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at formidleren kunne have handlet anderledes, ma det
vurderes, om han burde have handlet pa en anden ma-
de.

Det kan ikke udelukkes, at formidleren efter om-
steendighederne kan anses for at have handlet vagt-
somt og dermed blive erstatningsansvarlig. Som ek-
sempel kan naevnes den situation, at formidleren ikke
griber ind og fjerner den skadeforvoldende informati-
on, efter at formidleren burde have faet kendskab til,
at informationen péferer tredjemand et ekonomisk
tab. Som et andet eksempel kan neevnes den situation,
at formidleren ved indgelsen af aftalen med kunden
burde vide, at kunden ville péfere tredjemand et tab,
uden at formidleren gjorde tilstrackkeligt for at forhin-
dre dette.

Hyvis der transmitteres eller oplagres eereskraenken-
de udtalelser om en tredjemand, kan der rejses sporgs-
mal om, hvorvidt formidleren — ud over erstatning for
det tab, der er forarsaget herved — skal betale tortgodt-
gorelse til tredjemanden.

Dette spergsmal skal afgeres efter erstatningsan-
svarslovens § 26, stk. 1, hvorefter den, der er ansvarlig
for en retsstridig kreenkelse af en andens frihed, fred,
ere eller person, skal betale den forurettede godige-
relse for tort. Udtrykket »retsstridig« indebeerer, at der
skal foreligge en culpgs kraenkelse, og at denne skal
veere af en vis grovhed.

b. Erstatning og godtgorelse for kreenkelse af ophavs-
ret

Spergsmélet om formidlerens erstatningsansvar for
kraenkelse af ophavsretten skal besvares efter reglerne
i ophavsretsloven.

Efter disse regler kan der blive tale om erstatnings-
ansvar, hvis der — objektivt set - foreligger en kraen-
kelse af ophavsretten, jf. ophavsretslovens § 2, og hvis
formidleren ved forscet eller uagtsomhed er ansvarlig
herfor, jf. ophavsretslovens § 83, stk. 1, jf. §§ 76 og
77. Selv om kraenkelsen af ophavsretten er begéet i
god tro, kan der tilkendes den forurettede erstatning
mv., i det omfang det skennes rimeligt, jf. § 83, stk. 2.
En ophavsmand, fotograf eller udevende kunstner,
hvis ret er kreenket ved retsstridigt forhold, har endvi-
dere krav pa godtgerelse for ikke-gkonomisk skade,
jf. § 83, stk. 3.

Ophavsretten indebarer bla., at den pigeldende
har eneret til at fremstille eksemplarer af verket, her-
under i digital form, jf. ophavsretslovens § 2, stk. 1-2.
En lignende eneret til eksemplarfremstilling tilkom-
mer udevende kunstnere, fonogram- og filmprodu-
center, radiofonier, fotografer og fremstillere af kata-

loger, databaser mv., jf. ophavsretslovens §§ 65, 66,
67,69, 70 og 71. .

I forbindelse med transmission af et ophavsretligt
beskyttet veerk og andre frembringelser over in-
ternettet er spargsmalet derfor, om den kopiering, der
finder sted under transmissionen, har karakter af ek-
semplarfremstilling i ophavsretslovens forstand, séle-
des at kopieringen udger en kraenkelse af ophavsret-
ten. :

Dette vil som udgangspunkt ikke veere tilfeeldet.
Det antages saledes, at rent flygtige og tilfeeldige fik-
seringer, der finder sted som led i en sammenhangen-
de teknisk proces, og som er accessoriske i forhold til
det endelige resultat, f.eks. skeermvisning af et digitalt
veerk, normalt ikke kan anses for eksemplarfremstil-
ling, jf. Folketingstidende 1997-98, 2. samling, Tilleg
A, side 999 f,, og Tilleeg B, side 178.

Efter Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2001/29/EF af22. maj 2001 om harmonisering af vis-
se aspekter-af ophavsret og beslagtede rettigheder i
informationssamfundet er ophavsmandens ret til re-
produktion begraenset saledes, at den ikke omfatter
midlertidige reproduktionshandlinger, 1) som er flyg-
tige eller tilfzeldige, 2) som udger en integreret og vae-
sentlig del af en teknisk proces, der udelukkende har
til formal at muliggere bl.a. en mellemmands. trans-
mission i et netvaerk mellem tredjemeend af et veerk el-
ler en anden frembringelse, og 3) som ikke har selv-
steendig ekonomisk veerdi. «

I en af de indledende betragtninger til direktivfor-
slaget (betragtning 33) er det om begraensningen i ene-
retten til reproduktion anfert, at begransningen bl.a.
omfatter handlinger, som muligger lagringer i cache-
hukommelsen, herunder lagringer, som bidrager til, at
transmissionssystemerne fungerer effektivt, forudsat
at mellemmanden ikke sendrer informationen og ikke
foretager indgreb i den lovlige anvendelse af teknolo-
gi, som er almindelig anerkendt og anvendt af indu-
strien, med det formal af skaffe sig data om anvendel-
sen af informationen.

Direktivet skal veere gennemfort i dansk ret senest
den 22. december 2002.

c. Erstatningsansvar i kontrakt

Spergsmélet om, hvilket ansvarsgrundlag der geel-
der i den situation, hvor en kontraktspart ensker at
gore formidleren erstatningsansvarlig, ma i forste
rakke bero pd, om spergsmélet (gyldigt) er reguleret i
parternes aftale.

Har f.eks. formidleren stillet kontraktsparten en
gyldig garanti for det tab, kontraktsparten lider ved, at



