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Bemcerkninger tzl forslaget

- Enrumsanbringelse betyder i realiteten en skaerpel-
se af den straf, domstolene har idemt den pagzldende,
og derfor mener forslagsstillerne principielt, at alle
enrumsanbringelser burde kunne indbringes for en
dommer. Hermed tilslutter Enhedslisten sig horings-
svaret fra Advokatradet og Landsforeningen af Be-
skikkede Advokater, som bl.a. i denne sag erklaerede
sig enige med mindretallet i Straffelovradet i forbin-
- delse med behandlingen af straffuldbyrdelsesloven,
jf. love nr. 432 og 433.af 31. maj 2000 (lovforslag nr.
L 145/L 146, folketingséret 1999-2000, Folketingsti-
dende, forhandlingerne side 3842, 8438, 8747 og
8748, till. A side 3632, 3808 og 3925, till. B side 1237
og 1393 og till. C side 845 og 865).

Da dette nppe er politisk muligt, og da der er flere
eksempler p4, at indsatte er blevet anbragt i enrum i
arevis, ngjes forslagsstillerne med at foresla, at alle
enrumsanbringelser pi over 3 maneder i traek eller
over 6 méineder inden for et ar skal kunne indbringes
for domstolene. Hermed tages udgangspunkt i den
»lengstetid« pd 3 méneder for anbringelse af vare-
tegtsfengslede i isolation, som tradte i kraft 1. juli
2000, jf. lov nr. 428 af 31. maj 2000 (lovforslag nr. L
14, folketingsaret 1999-2000, Folketingstidende, for-
handlingerne side 498, 6607, 6991 og 8202, till. A
side 133 og 214, till. B side 479, 582 og 702 og till. C
side 715).

Udelukkelse fra feellesskab kan have de samme
psykiske konsekvenser for den indsatte som isolation
har for den varetegtsfengslede. Disse psykiske kon-
sekvenser er veldokumenterede. Af den betenkning,
der forte til vedtagelsen af lov nr. 428 af 31. maj 2000,

og som indeholdt en rzkke stramninger af bestemmel-
serne om isolation, fremgér det klart, at isolation sam-
menlignet med ikke-isolation indebaerer en belastnmg
og risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred. Der
henvises til Strafferetsplejeudvalgets - beteenkning nr.
1358 om varetaegtsfaengsling i isolation. -

~ Som et led i arbejdet med betenkningen fik Straffe-
retsplejeudvalget lavet en videnskabelig underspgelse
om virkningerne af anbringelse 1 isolation. Uddrag af
undersogelsen, der blev offentliggjort i 1994, og som
gar under navnet »Isolationsundersegelsen«, er med-
taget som bilag til Strafferetsplejeudvalgets betaenk-
ning. Isolationsundersggelsen viste, at det ikke kan
forudsiges, hos hvem eller hvornar en eventuel for-
styrrelse af det psykiske helbred indtraeder. Risikoen
for forstyrrelser er den samme under hele isolations-
forlebet uanset den tidsmaessige udstraekning. Dog in-
debarer en lengerevarende isolation, at den pagel-
dende i leengere tid er udsat for belastning og risiko for
skade. Vurderet for et samlet isolationsforleb bliver
risikoen for skade dermed storre ved en leengerevaren-
de isolation som folge af den leengere risikotid.

Det er rigtigt, som det fremggr af justitsministerens
svar pa spm. nr. S 3781 (folketingséret 2000-01, Fol-
ketingstidende, forhandlingerne side 10130), at for-
maélet med enrumsanbringelse er et andet end formalet
med isolation. Dette @ndrer dog ikke ved, at konse-
kvenserne for den indsatte er de samme ved enrum-
sanbringelse som ved isolation, og at et sddant indgreb
har szrligt indgribende betydning for den indsatte i
lighed med f.eks. indszttelse i strafcelle, som kan ind-
bringes for en domstol efter 7 dages anbringelse.



