1220

F. t. beslutn. vedr. tilbygninger og sterre ombygninger m.v.

Bemcerkninger til forslaget

Beslutningsforslaget er en genffemsaettelée.' Se be-

slutningsforslag nr. B 131 fra folketingséret 1996-97,
Folketingstidende 1996-97, forhandlingerne s. 7179
og tilleg A s. 5413 og 5415, beslutningsforslag nr. B
82 fra folketingsdret 1998-99, F olketingstidende
1998-99, forhandlingerne s. 4087 og 7132, tilleg A s.
3882 og 3884 og tilleeg B s. 835 og beslutningsforslag
nr. B 56 fra folketingséret 1999-2000, Folketingsti-
dende 1999-2000, forhandlingerne s. 3910 og 7638,
tilleg A s. 3460 og 3462 og tilleg B s. 670 samt be-
slutningsforslag nr. B 92 fra folketingséret 2001-01,
Folketingstidende 2000-01, forhandlingerne s. 4487
og 7708, tilleeg A s. 3588 0g 3590 og tilleeg B s. 1046.

Som reglerne er i dag, skal erthverv som hovedprin-
cip placeres i dertil udlagte omréder i byzonen. Dette
gzlder dog ikke for landbrug, skovbrug og fiskeri.

§ 37 i lov om planlegning giver mulighed for, at
overflgdiggjorte landbrugsbygninger under visse be-
tingelser kan anvendes til andre erhverv. Eksisterende
virksomheder i det &bne land kan alene foretage til- og
ombygninger med en landzonetilladelse efter § 35 i
lov om planlegning. Ved ansggninger om udvidelse
af lovligt bestiende virksomheder i landzonen kan der
dog n&ppe tales om en fast praksis: Det vil sige, at Na-
turklagenzvnet har foretaget en konkret vurdering,
hver gang neevnet har fiet en sddan sag forelagt. Der
er ogsa eksempler pé, at de enkelte amtsrad kan have
besluttet at folge en bestemt praksis.

Hensigten med beslutningsforslaget er at serge for,
at der skabes bedre muligheder for at foretage tilbyg-
ninger og sterre ombygninger til cksisterende virk-
somheder i det bne land. Dette vil bl.a. skabe bedre
muligheder for at fastholde befolkningen i landdi-
strikterne.

Det farste eksempel opstod i forbindelse med stor-
men i slutningen af januar 2000. I 1999 godkendte Ar-
hus Ami, at ejeren af en ejendom nzr Seften Adal
kunne renovere en bygning samt udvide bygningen
med 40 m?. Ejeren af ejendommen ville anvende byg-
ningen til maskinhal for en VVS-virksomhed. Byg-
ningen var opfert i 1972 og tidligere anvendt som
snedkervaerksted. Da byggeriet var i kategorien »en

vaesentlig om- og tilbygning«, var det ngdvendigt med
amtets tilladelse. Amtet lagde bl.a. veegt pa, at bygnin-
gen tidligere var blevet anvendt til snedkervaerksted.
Amtet mente ogsa, at om- og tilbygningen skulle sik-
re, at bygningen levede op til tidens krav. Derfor gav
amtet tilladelse. . ,
Bygningens hejde og bredde skulle eges. Derfor
var det kun gavlene, der kunne genbruges, af det da-
veerende murveerk. Tilladelsen blev givet med en rack-
ke restriktioner. Ejeren accepterede, og byggeriet gik
i gang. Natten mellem den 29. og 30. januar 2000 stod
kun gavlene tilbage. Det gvrige murveerk var braeekket
ned som aftalt med amtet. Stormen var meget hard den
nat. Naeste dag stod det klart, at gavlene var edelagt.
Arbejdet med udbedringen blev straks sat i gang. Am-

“tet blev hurtigt opmarksom pé, at gavlene var veltet.

Derfor meddelte amtet, at den tidligere tilladelse ikke
kunne bruges. Byggeriet skulle nu opfattes som et ny-
byggeri og ikke som en omfattende renovering. Amtet
pabad den 14. februar 2000 standsning af byggeriet og
varslede pdbud om fjernelse af det pdbegyndte bygge-
ri.

Efterfolgende blev der afholdt en reekke meder.
Men den 4. juli 2000 gav amtet afslag pa genopforelse
af erhvervsbygningen. Det kunne ejeren ikke forsta.
Han mente, at forudsatningerne for tilladelsen fortsat
blev overholdt. Bygningerne blev fortsat bragt i over-

_ensstemmelse med tidens krav. De blev ikke udvidet i

forhold til det ansegte. De fik ikke en anden fremto-
ning. Anvendelsen blev ikke @ndret, og omfanget af
ferdsel til ejendommen blev ikke pévirket. Men det
hjalp ikke. Derfor ankede ejeren afgerelsen til Natur-
klagenzvnet og anforte det urimelige i, at en storm
skulle f4 sa stor betydning for en tilladelse, der allere-
de var givet. Naturklagenaevnet gav ejeren af ejen-
dommen medhold. Dermed blev amtets afslag andret
til en tilladelse. Ejeren fik medhold i sagen, men amtet
formiede at forlenge varigheden af byggeriet med 4
maneder. Maskinhallen blev opfert. (Naturklagenav-
net, j.nr. 97-31/700-0337).

Selv om ejeren til sidst fik tilladelse til at opfore
maskinhallen, kan det ikke vere meningen, at man



