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men. I midten af 2000 opstod der saledes balance i til- '

bageforingsregnskabet, nar man betragtede hele peri-
oden fra 1996, og-efter midten af 2000 har tilbagefo-
ringen veret storre end merafgifterne. Dette gelder
ogsa efter man har taget hensyn til Virkningernev af

pinsepakken og den.deraf folgende forhejede afgifts-
belastning af erhvervenes energiforbrug.

I folgende tabel 1 er vist den ved evalueringen be-
regnede udvikling i merafgifterne og tilbageforelsen.

Tabel 1: Tilbageforsel fra gronne afgifter og erhverv fratrukket merafglfter mkluswe vir kmnger af

pinsepakken
Ar .| Tilbageforelse fratrukket merafgifter Merti Ibagefarsel ultimo akkumuleret
: inklusive pmsepakken imiokr. fra 1996 i mio.kr.
1996 -105 -105
1997 -100 . -205
1998 ; ' C|-15 =220
1999 ) » 25 -245
2000 335 90
2001 175 265
2002 250 515
2003 355 870
2004 460 1330
2005 570 1900

Mens evalueringen fia 1999 viste, at der var nogen-
lunde balance mellem den samlede merafgift og den
samlede tilbageforsel for 1996-2000, viste beregnin-
gerne ogsé, at fordelingen mellem erhvervene var an-
derledes end oprindeligt forudsagt.

Det stod fra begyndelsen klart, at der ville ske en
omfordeling mellem erhvervene, saledes at nogle
brancher typisk indenfor service, hvor der bliver for-
brugt forholdsvis lidt energi i forhold til beskeeftigel-
sen, ville vinde, og at fremstillingserhvervene og
landbruget oftest ville tabe. Tabene for fremstillings-
erhvervene og gevinsterne for serviceerhvervene viste
sig imidlertid at vare sterre end oprindeligt skennet.
Dette skyldtes forst og fremmest, at rumvarmeforbru-
get i industrien viste sig at have veere undervurderet.
Der var samtidig enske om at forlaenge ordningen
med tilskud til investeringer i energibesparelser mv.,
der ellers ville veere udlgbet.

P4 denne baggrund blev der i 1999 vedtaget en ju-
stering af afgifterne og en omlaegning af tilbagefarin-
gen. Der blev introduceret visse lempelser for de virk-
somheder, som var belastet sarligt hardt af rumvar-
meafgiften, og det blev sikret, at der ogsa efter 2000
ville veere en ramme for tilskud til investeringer i
energibesparelser mv., tilskud som fremstillingser-
hvervene normalt far en forholdsvis stor del af. Finan-
sieringen af disse endringer skete med en reduktion i
ATP kompensationen. ]

Udover de fordelingsmeessige skeevheder viste eva-
lueringen fra 1999 endvidere, at tilbageferingen-fra

midten af 2000 har veeret sterre end merindtegterne,
og at mertilbagefarelsen er stigende efter 2000, jf. ta-
bel 1. En vaesentlig arsag til denne stigning er, at af-
giftsatserne er fastsat i absolutte beleb pr. meeng-
de/enhed, mens hovedparten af tilbagefarelsen folger

" lensummen, som stiger pd grund af lenstigninger.

Herudover falder CO,-udledningerne pr. beskaftiget
i overensstemmelse med lovgivningens intentioner.
Der er efter evalueringen i 1999 ikke foretaget no-
gen ny detaljeret opgerelse af tilbageferingsregnska-
bet. Udviklingen treekker dog mest i retning af, at mer-
tilbageforelsen siden 1999 er steget, frem for at den er
faldet. Dette ogsa selvom man medtager virkningerne
af den forhejelse af afgifterne pa erhvervenes energi-
forbrug, som skete i forbindelse med. Pinsepakken i
1999. Dette skyldes iszr, at man i tilbagefaringsregn-
skabet paregnede, at erhvervene primert via deres el-
forbrug ville blive belastet med ca. 315 mio. kr. i SO,-
afgift, fra 2000 og frem. SO,-afgiften har imidlertid
haft veesentlig sterre effekt pa iser elveerkernes SO,-
udledninger, Sé’tledes at indteegterne nu alene udger ca.
180 mio. kr. fra bade erhvervene og husholdningerne.
Det er endvidere ikke leengere muligt for elveerkerne
automatisk at overvalte SO,-afgiften pa kunderne.
Det var med indferelsen af energiafgiftspakken i
1995 ikke hensigten, at staten skulle tilferes ekstra
indteegter. Det var dog samtidig heller ikke hensigten,
at erhvervenes afgiftsbelastning skulle lettes. Hensig-
ten var at give erhvervene ekstra incitamenter til min-
dre miljebelastning, samtidig med at erthvervene netto



