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Torsdag den 6. september 2001 (L 239)

Danmark ventes at veere det eneste OECD-
land, deri2002 yder 1 pct. af BNIi bistand, og
det er en indsats, vi er stolte over fra radikal si-
de. Det er et hjertebarn for os. Vi forsemmer ikke
nogen lejlighed til at gere opmeerksom pa det,
og s& meget desto sterre er vores bekymring
over, at bade Venstre og De Konservative veelger
at basere deres finanslovopleegs finansiering pa
besparelser i ulandsbistanden. Det er jo ikke
bare en isoleret dansk besparelse, som ulandene
mister. Nej, det vil desvaerre sende et signal
langt ud over Danmarks greenser til hele verden
om, at de, som er géet i spidsen hidtil, nu ikke
vil leengere.

En isoleret dansk besparelse pa ulandsbistan-
den vil legitimere, at andre lande ger det samme
til skade for ulandsbistanden og vores solidari- -
ske bidrag til de fattigste pa kloden — alt sam-
men for at kunne finansiere lofter i et valgar og
for at kunne score indenrigspolitiske point p&

bekostning af de svageste pa kloden. Vi efterly-

ser den borgerlige ansteendighed i det sporgs-
mal. :

Regeringens forslag til finanslov indeholder
andre tiltag til finansiering end ulandsbistan-
den. Det er ikke alt sammen behageligt, men
nedvendigt for at gere de ting, vi gerne vil. Vil-
jen til at finansiere mé jo heenge sammen med
viljen til at bruge penge, og sddan ber det ogsé
veere i de kommende forhandlinger. Fra radikal
side er vi &bne over for at diskutere alle forslag
til finansiering, men der skal veere sammen-
heeng i tingene. Vi har sveert ved at se, hvordan
man béde kan love skattestop og derefter flere
offentlige udgifter. Vi har svaert ved at fa det t11
at heenge sammen.

Partiet Venstre genbruger finansiering fra det
radikale skatteopleeg i foraret, men til nye of-
fentlige udgifter. Vores problem med den form
for argumentation er, at man kan altsa ikke bru-
ge pengene flere gange. Vi har fremlagt tanker -
om omlegning af skatter og afgifter, og vi har
anvist ideer til finansiering, saledes at vi kan
seenke skatten pa arbejde: Venstre bruger de
samme penge, men til nye offentlige udgifter.
Hvordan pokker heenger det sammen?

Der har véeret den helt rituelle kritik af finans-
loven ved offentliggerelsen, og nogle gange har
vineermest pa fornemmelsen, at man har kunnet
skrive artiklerne pa forhdnd: Den mangler visi-
on, den er farvelos, den er kedelig, osv. osv. osv.
Det kunne maske veere pa sin plads at stoppe op

og sporge sig selv: Hvad er egentlig formalet
med en finanslov? Er det fest og ballade og store
vilde sving? Jeg vil altsi nok mene, at hvis man
ser frem til finanslovens tre bind for pa den
maéde at muntre sig op, lever man méske et for-
holdsvis kedeligt liv. Nej, en finanslov er et sam-
fundsbudget. Som vi ser pa det, er en god fi-
nanslov en finanslov, der viser overskud, ned-
bringer geelden og passer godt ind i den forte
okonomiske politik, og ud fra den malestok er
det faktisk en udmaerket finanslov, der er frem—
lagt.

Nu héber vi pa konstruktlve forhandlinger
med Folketingets partier. Vi har en tradition for
at kunne lave solide og ordentlige lasninger pé
konkrete problemer, og vi har en tradition for at
kunne samarbejde. Det har Det Radikale Venstre
gjort siden 1905, og det gleeder vi os til at gore i
arene 2001 og 2002.

Dansk gkonomi stér over for store udfordrin-
ger. Vi skal gige arbejdsudbudet, vi skal af med
geelden, vi skal fortseette en stram udgiftspolitik,
og det kreever, at vi star fast nu. Vi ma ikke blive
sa bange for vaelgerne, at det bliver dyrt for bor-
gerne.

(Kort bemaerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg har blot to spergsmal til den radikale ordfe-
rer.

For det f;arste tror jeg, det vil interessere man-
ge at vide, hvilke overvejelser Det Radikale Ven-
stre gor sig om den nye pinsepakke. Hvilke ele-
menter skal den indeholde? Er det nye udgifter
til boligejerne? Er det nye benzmprlsstlgnmger,
eller hvad er det?

Det andet, jeg godt ville sperge den radikale
ordfgrer om, er forholdene for de mindre virk-
somheder. Jeg forstar, at finansministeren ikke
mener, at erhvervslivet har problemer. Hun si-
ger til Licitationen den 31. august, at virksomhe-
derne har det godt i Q]ebhkket og derfor behe-
ver de ikke at veere sa kritiske.

Jeg vil'sperge, om den radikale ordfarer er
enig i den vurdering. Jeg er faktisk meget enig i
de bemeerkninger, som Kristeligt Folkepartis hr.
Ole M. Nielsen kom med i formiddags, hvor han
sagde: Vi er dybt bekymrede. I Venstre deler vi
den bekymring over de mange nye byrder, man
leegger pa smé og mellemstore virksomheder i
gjeblikket. Det vil simpelt hen vere draebende
for den positive udvikling i dansk erhvervsliv.



