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Torsdag den 6. september 2001 (L 239)

Vi synes ogsa, der skal veere det pa seldreom-
radet, og det skal der sameend mestendels for at
skabe tryghed. For er der noget, de aldre har
brug for i den verden i gjeblikket, sa er det tryg-
hed. Verden er sa omskiftelig, den er s& udfor-
drende, at der ikke ma veere alt for meget turbu-
lens dér. :

Jeg vil godt sige, at CD har ingen bergrings-
angst. CD har ikke noget problem med at lave
aftaler under én forudseetning: at vi er enige om
resultatet. Vi kan jo ikke kebes for hvad som
helst for nu at bruge det udtryk, der har veeret
brugt et stykke tid.

Jeg tror ikke pé en stor, forkromet lgsning,
hvor regeringen og CD finder sammen, men jeg
héber p4, at man pa enkeltomréder kan lave
nogle mindre aftaler, som vi s i feellesskab fin-
der finansieringen til, og jeg skal vende tilbage
til om et gjeblik, hvad det kunne veere.

Jeg kan lige s& godt sige med det samme, at en
stor, forkromet aftale vil kreeve noget i forhold
til boligejerne. Enten skal der geres en indsats
mod ejendomsskatterne, eller ogsé skal man
have et loft over ejendomsveerdibeskatningen.
Det er forudseetningen for, at vi kan lave en stor
og bredere aftale, og sa vil vi selvfalgelig senere
vende tilbage til en egentlig afskaffelse og ned-
trapning over en &rreekke af ejendomsveerdibe-
skatningen. Men det er selvfelgelig ikke noget,
der har med finansloven at gere, det er noget,
der har med fremtiden at gere. Men for at f& en
bred og stor aftale nu, s& kreever det altsa en ind-
sats omkring de her ting. :

ICD er vi af den opfattelse, at et staerkt er-:
hvervsliv er forudseetningen for velfeerden. De
to ting felges altsd ad, og derfor synes vi, at det
er uforstdeligt, at regeringen strammer over for
erhvervslivet. Jeg ma indremme, at jeg har me-
get, meget sveert ved at se logikken i-at gore det
dyrere og vanskeligere for sma virksomheder at
anszette mennesker, der méske risikerer at veere
mere syge end de nuveerende medarbejdere, alt-
58 det rummelige arbejdsmarked.

Hvorfor i alverden gér man ind og begynder
at lege med den sygedagpengeforsikring, som
man lod fjerne i forhold til de sm4 virksomhe-
der. Det er da at bede om, at de'smé virksomhe-
der, der formodentlig har stor vilje til at forsege
at lese problemerne omkring det rummelige ar-
bejdsmarked, ikke ter gore det. Vi synes ﬂ(ke,
det heenger. sammen.

Cementafgiften forstar vi altsé heller 11<1<e
helt. Jeg synes, at finansministeren skulle lytte
lidt til sine partifeeller i Aalborg, der forteeller

om; hvad det vil betyde for Aalborg Portland ~
en kernevirksomhed i det omréde — hvis man la-
ver cementafgiften.

Jeg kan huske den tid, hvor vi sloges om
gronne afgifter pa erhvervslivet, og jeg kan ogsé
huske alle de forhandlinger, der foregik for net-
op at hjeelpe den virksomhed, der havde inve-
steret en'masse i miljg, for at den kunne klare sig
igennem de grenne afgiftel pa en rimelig méde.
Og nu kommer man sa og odeleegger det hele
igen.

Omkring de generelle grenne afglfter ma man
jo sige, at enten skal de leegges pa de private, og
s4 er de socialt skeeve, eller ogsa skal de leegges
pé erhvervslivet, og s edeleegger de konkurren-

. ceevnen. Hvad vil regeringen dog dér? Og man

kunne sa ogsé neevne CO,-afgiften og ATP-
kompensation og alle de her ting. '

Jeg tror, finansministeren og vi er enige om, at
der i horisonten i den internationale gkonomi
ligger ganske meget uro eller i al fald usikker-
hed. Og hvis man kan se det i det fjerne, s er
det vel ikke lige tidspunktet at edeleegge konso-
lideringen af dansk erhvervsliv. S er det da det
modsatte, man skal til.

1 virkeligheden skulle man fierne G-dagene,
man skulle forbedre generationsskiftet, og man
skulle sarge for, at forskningen i nogle af erhver-
vene blev steerkere. Det ville veere en fremsynet
erhvetvspolitik, der ville forberede det danske
samfund pa en eventuel nedgang i omverdenen.

Investering i fremtiden taler s& mange om, og
det er ogsé rigtigt, men jeg opfatter nu mest re-
geringens ambitionsniveau med hensyn til at in-
vestere i fremtiden, som at man er optaget af at
betale geeld og betale geeld og betale geeld tilba-
ge, og det lyder da meget smukt. Men hvorfor i
alverden prever regeringen sa ikke ogsa at styr-
ke investeringen i fremtiden i stedet for Kun at
koncentrere sig om geeldsafbetalingerne.

Investering i fremtiden er ogsa f.eks. en inve-
stering i skoleveesenet. Det kan godt ses som en
udgift, men det kan lige s& godt ses som en inve-
stering pa lige fod med et geeldsafdrag. Hvad
med investering i forskning? Det er ogsa en in-
vestering i fremtiden. Hvad med investeringen i
bern, altsa i vores fremtid? Det er da en underlig
méde at betragte alt det her alene som udgifter i
stedet for at sige, at dette er fundamentet.

Jeg har lyst til at sperge finansministeren,
hvilken gleede man i alverden egentlig har af i
lobet af en &rreekke at se et geeldfrit samfund,
der til gengzeld overhovedet ikke har funda-
mentet for at beveege sig videre. Man kan jo sag-



