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overfledig beton i tonsvis — uden at skulle veere
med til at skaffe finansiering.

Jeg forstér i det hele taget ikke, hvorfor V ogK
gar med til det. Hvis man vil veere ansvarlige
politiske partier, serger man vel for, at der er
deekning for de regninger, man er med til at ud-
skrive. Det undrer mig meget, og det undrer
ogsa Enhedslisten meget, at man har den lem-
feeldighed over for statens finanser og bare lader
pengene ga uden at serge for, at der er indteegt.

Sa skal jeg selvfalgelig takke for tilsagnet om,
at regeringen vil kigge positivt p& vores forslag
til sociale forbedringer. Men det undrer mig, at
hr. Jan Petersen holder s& steedigt fast i det prin-
cip, man kalder satspuljen, og som ingen forstér
hvad er, men som gér ud p4, at man systematisk
udhuler pensioner og dagpenge. En enlig folke-
pensionist har i ar 2.500 kr. mindre, end ved-
kommende ville have haft, hvis man havde lavet
en fuld regulering efter indkomstudviklingen,
0g andre har mistet ca. 3.000-4.000 kr. p4 grund
af regeringens kompagniskab med Venstre og
De Konservative. Jeg forstar ikke, hvorfor rege-
ringen holder fast i, at man fortsat skal sakke -
bagud thS man er pa pensmn eller dagpenge

(Kort bemaerknmg)
Jan Petersen (S):
Fru Ulla Ternzes' mere polemiske form kan jo sta
for sig selv. Jeg skal blot bekreefte, at jeg tidligere
sagde - og det siger jeg ogsd igen - at jeg og So-
cialdemokratiet ikke mener, at vi kan finansiere
barsel via beskeeringer pd aktiveringsrammen.
Den beskaering, vi kunne lave dér, ville bare ud-
lgse tilsvarende udgifter p4 dagpengekontoen,
medmindre der ligger et forslag fra Venstre om
at skeere pa dagpengesatserne. Sa kan det selv—
felgelig fungere. .
Fru Annie Lunde Hansen mener, jeg burde
svare Venstre noget mere praecist. Nu har jeg
ikke indtryk af, at det er alle steder i dansk land-
brug, at-indtjeningen er darlig. Der er i hvert
fald rimelige svinepriser og god indtjening pa
det omréde. Men det, jeg sagde, var to tingito:
forskellige svar. Det ene var principielt, og det.
var et spergsmél om dyrevelfeerd. Principielt
burde et erhverv jo selv beere de omkostninger,
der felger af myndighedskrav, og her har viet
erhverv, der har en traditionelt hojere subsidie-
ringsgrad end vel alle andre erhverv:

Det andet var, at jeg ikke udelukkede mulig—

heden for, at vi ogs& p& landbrugsomradet kun-
ne finde nye veje, s& landbrugselever kunne eta-
blere sig i forpagtede bedrifter uden at skulle

leve op til de ejerkrav, der efterhdnden er ved at
komme frem i dansk landbrug p4 grund af
strukturudviklingen. Det bliver enormt store
landbrug med enorme kapitalkrav, og ganske
mange har formentlig ikke kreaefter skonomisk
eller ter ikke tage risikoen ved s store personli-
ge investeringer. Jeg synes ikke, man som ud- .
gangspunkt skal udelukke forpagtningsideen,
men jeg vil ikke give et endeligt svar pa, om det
er en god idé, for det har vi alle behov for at stu-
dere. Jeg synes bare, at det udgangspunkt prin-
cipielt at afvise nye veje vil vaere lidt for bastant.

S& ma jeg som afslutning sige til hr. Frank Aa-
en: Ja, vi har fremlagt et finanslovforslag, hvor
alle de aftaler, vi er bundet af, herunder ogsa
den aftale om udbygning af vejnettet og aftaler-
ne med amter og kommuner, er finansierede.
Men s& er der en reekke nye forslag og nye tema-
er, som vi har peget p4, og det er dem, vi beder
om at fa finansiering til i samarbejde med dem,
der vil veere med til at gennemfore dem. -

Det kan veere mere eller mindre smukt, men
det er det snit, vi har lavet; fordi vi synes, at re-
geringens forpligtelse i hvert fald er at fremlaeg—
ge finansiering til det, der er aftalt, og det har vi
hermed gjort. .

(Kort bemeerkning).
Ester Larsen (V):
Jeg ma sige, at det var nogle pauvre svar, jeg fik

. pé& mine spergsmal, men jeg takker da for den
‘om end indirekte tilkendegivelse af, at det ikke

er statsmidler, der skal hjeelpe sundhedsvaesenet
her og nu.

Det er zergerligt, at régeringen varsa laenge
om at erkende, at der er et Ventet1dsproblem og
jeg har indtryk af, at det kun er p& baggrund af
valgets neerhed, at man har-accepteret, at der er
et problem, som skal loses.

Med hensyn til leegeuddannelsen s& spurgte v
jeg faktisk om, hvad regermgen vil gare her og
nu med det problem, vi har med nordiske stude-
rende, men hvad fik jeg som svar? Den gamle
remse om, at alting er Bertel Haarders skyld!

Det er faktisk sddan, at omkring 1980 -havde
vi.en ekstrem overproduktion af leeger her i lan-
det. De sogte til andre lande for overhovedet at
komme i beskeeftigelse, og derfor nedjusterede
den socialdemokratiske regering antallet af ud-
dannelsespladser, men hvornar begynder den
nuveerende regering at gore noget aktivt for at f3
lest det problem, vi har her og nu, og ikke blot
komme med en historisk redegarelse?



