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Skriftligt besvarede spergsmaél

ligt« eller »groft uforsvarligt«. Det er endvidere
ikke en betingelse for anvendelse af bestemmel-
sen, at dyret er forvoldt skade, eller at handlin-
gen har medfert smerte for dyret, og der kan sa-
ledes ogsa forekomme mindre strafvaerdige
overtreedelser, hvor en bade pa 500 — 1.000 kr.
ma anses for passende. . -

. Strafpastanden ber afspejle, om forholdet ma
anses for »uforsvarligt« eller »groft uforsvar-
ligt«, men det er ikke muligt herudover at fast-
seette neermere generelle retningslinier for-an-
klagemyndighedens strafpastande i disse sager.
Pa den baggrund er det min opfattelse, at en
skeerpelse af bodeniveauet ma sgges gennemfort
ved en pget opmeerksomhed hos anklagemyn-
digheden med hensyn til sager af denne karak-
ter.

Anklagemyndlgheden ber derfor 1ndt11 v1de-
re indbringe egnede sager om uforsvarlig.be-
handling af dyr, hvor der skennes at vaere behov
for en hejere bede end den, der hidtil har veeret-
anvendt i praksis, for domstolene fremfor at
soge sagerne afgjort udenretligt med badefor- -
leeg. Endvidere ber anklagemyndigheden vaere
seerlig opmeerksom pa behovet for at anke ud-
valgte sager til landsretterne med henbhk pa
skaerpelse

For sa vidt angar sager om overtraedelse af
dyreveernslovens § 28, stk. 1, 2. pkt., om mis-
handling er det mit indtryk, at der naeppe er be-

- hov for en generel skeerpelse af straffene.

- Der kan imidlertid veere grundlag for efter en
konkret vurdering i enkelte sager at sege straf-
fen skeerpet gennem anke, herunder f.eks. hvis -
der idemmes bade eller heefte, selv om der er
tale om et forhold, der henferes under § 28, stk.-
1,2. pkt., hvor der alene er faengsel i strafferam-
men.

- Tovrigt henledes opmaerksomheden p& at
der kan veere grundlag for at nedleegge pastand
om frakendelse af retten til at beskeeftige sig med
dyr efter dyreveernslovens § 29, stk. 1: Sager,
hvor der er spergsmal om-frakendelse, skal fore-
leegges for rlgsadvokaturen '

For s vidt angar sager om transport af dyr ]f
bekendtgerelsen om transport af dyr og be- -
kendtgerelsen om beskyttelse af dyr under -
transport, bemaerkes, at rigsadvokaturen pé: .
grundlag af en hering af samtlige regionale
statsadvokater har vurderet behovet og mulig-
heden for at fastseette retningslinier for bede-
storrelsen. Udtalelserne fra statsadvokaterne vi-
ste, at der hidtil har veeret et ganske begreenset’

antal sager om overtreedelse af de pageeldende:
bekendtgerelser.

Jeg har pa den baggrund ikke fundet det mu-
ligt at udsende neermere retningslinier pa dette
omréde. Vejledning om domstolenes praksis kan
eventuelt fas ved henvendelse til Fodevaredi-

rektoratet, der vil modtage underretning om

samtlige afgerelser, jf. pkt. 6 nedenfor. ,

Oplysninger.om praksis vedrorende strafudmd-
lingen i sager om overtraedelse af dyreveernslov-
givningen findes i gvrigt i arsberetningerne fra
Det Veterineere Sundhedsréd, der udsendes til
samtlige pohtlkredse «

Jeg finder pd denne baggrund ikke, at der er
grundlag for at foretage yderligere.

Spm. nr. S 3553

Til socialministeren (13/8 01) af:

Pia Kjeersgaard (DF):

»Vil ministeren rette henvendelse til Man og :
Hvalse kommuner med henblik pa at bede dem
finde en losning pa den situation, der er beskre-
vet i begrundelse for spergsmal nr. S 3351, samt
tildels i neerveerende spergsmal?« :

Begruhdelse e

Spergeren har i spergsmél nr. S 3351 spurgt til
en situation, hvor kommunen ikke vil give stotte
til, at en hustru kan felge:med sin demente seg-
temand.og flytte ind i en zeldrebolig i Hvalse
Kommune. Manden vil gerne bo i Hvalsg, fordi
hans datter bor der. Men Men Kommune vil kun
betale for manden og mener, at hustruen kan -
Klare sig'i eegteparrets hjem pd Men 70 km fra
Hvalse, hvis hun far h]emmeh]aelp

Spergeren forstar svaret pa spergsmalnr.
S 3351 sadan, at en situation, som den neevnte, -
ikke ma4 veere til hinder for, at der kan findes en
losning, s& aegtefeellerne kan bo'sammen. Mini- .
steren svaret direkte, at det ikke er kommune-
greenserne, der er afgerende for, om borgere/-
aegtefeller far den hjeelp, der er behov for. Det
fremgdr tillige af svaret, at skulle der opsta - :
uenighed.om, hvilken kommune, der i en sag er
opholdskommune og dermed handlekommu- -
ne, ma uenigheden ikke fa konsekvenser for-den
borger, som har behov-for hjeelp. - - .



