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skyttelse af frihedsbergvede unge. Ilyset af. - o
Bornekonventionens artikel 3, 37, 40 og 39 anbe-
faler Komiteen desuden, at deltagerstaten treef--
fer enhver foranstaltning for at sikre, at ... bern-
ikke isolationsfeengsles, medmindre det er il- .
barnets bedste og genstand for domstolspravel-
se ..« KAEPEEN N
Hojesteret tog den 28. maj 1998 stilling til en
sag om vareteegtsfaengsling i isolation af unge

under 18 &r (Hejesterets kendelse er referereti .

Ugeskrift for Retsvaesen 1999, side 1415). I sagen
var to unge pd 15 og 16 ar blevet vareteegts-

faengslet i isolation som sigtede for et seerligt far-
ligt roveri, ‘

Af H@jestéréts kendelse 'f'rémgér‘ bl.é. ffalgeh- ‘

de:

»Hverken retsplejelovens § 770 b, artikel 37(c)

i FN-konventionen om barnets rettigheder eller
artikel 3 i Den Europaeiske Menneskerettigheds-
konvention udelukker, at der kan ske varetegts-
feengsling i isolation af unge under 18 &r ...« -

Efter Hojesterets opfattelse var retsplejelov-

ens regler-om isolationsanbringelse af-vare-
teegtsarrestanter under 18 4r saledes ikke i strid
med reglerne i bernekonventionen: Hojesteret
fastslog imidlertid, at der over for unge under 18
ar bor udvises den yderste tilbageholdenhed med
anvendelse af varetaegtsfeengsling iisolation, sa-
ledes at denne foranstaltning kun bringes i an-
vendelse over for unge under 18 r, sfremt der
foreligger helt ekstraordinaere omsteendigheder. He-
jesteret fandt ikke, at disse betingelser var op- .
fyldt i den konkrete sag. L
Folketinget vedtog sidste forar et forslag til
lov om eendring af retsplejeloven og straffeloven
(Vareteegtsfeengsling i isolation mv.), jf. nu lov

nr. 428 af 31. maj 2000. Det fremgar af de almin-

delige bemeerkninger til lovforslaget (jf. lovfor-
slag nr. 14-af 6. oktober 1999, pkt. 2.6.3.), at lov-
endringen opretholder den retsstilling med - -
hensyn til unge vareteegtsarrestanter, der blev
fastslaet ved Hojesterets kendelse. ... . I
Ved zendringen af retsplejeloven gennemfer- -
tes i ovrigt en seerlig skeerpelse af reglerne om -
isolationsanbringelse af unge under 18 4r.
Det blev bl.a. tydeliggjort, at kravet om pro-
portionalitet er en selvsteendig betingelse for
_isolation, jf. nu retsplejelovens § 770 b. Efter rets-
plejelovens § 770 b, m4 isolation saledes ikke .
iveerkseettes eller fortseettes, hvis indgrebet, her-
under den seerlige belastning, som indgrebet
kan medfere pa grund af arrestantens unge alder,
stdr i misforhold til sagens betydning og den .
retsfolge, som kan ventes, hvis arrestanten fin-

des skyldig. Efter § 770 b-ma isolation desuden .
kun anvendes, hvis formalet hermed ikke kan
tilgodeses ved mindre indgribende foranstalt-
ninger (f.eks, anbringelse pa en sikret social in-
stitution), og efterforskningen i evrigt fremmes
med den seerlige hurtighed, som er pdkreevet .
ved varetegtsfeengsling i isolation. .~ . .

- Ved-loveendringen blev der endvidere indsat
en bestemmelse i § 770 ¢, stk. 4, hvorefter isolati-

- on iingen tilfeelde m4 finde sted i et sammen-

heengende tidsrum p& mere end 8 uger, hvis ar-
restanten er under 18 &r. Overgreensen er ufravi-
gelig, og geelder sdledes uanset arten af den pé-
sigtede kriminalitet.

- Nér der iveerksaettes vareteegtsfeengsling i
isolation, mé den forste frist for indgrebets -
leengde ikke overstige 2 uger. Herefter kan fri-
sten forleenges med hejest 4 uger. Ved loveen- -
dringen blev der dog indfert.en bestemmelsei
§ 770 d, stk. 2, hvorefter fristen for isolation he-
jest kan forleenges med 2-uger ad gangen, hvis
arrestanten er under 18 &r. . e

Efter anmodning fra Justitsministeriet foretog
Rigsadvokaten den 25. og 26, april 2001 en tele-
fonisk rundsperge til politiet i Kebenhavn, Ar-
hus, Odense, Alborg, Glostrup og Roskilde med
henblik pa at tilvejebringe oplysninger om even-
tuelle tilfeelde-af vareteegtsfeengsling iisolation
af unge under 18 &r efter loveendringens ikraft-
treeden. .- o L

- Kebenhavns Politi oplyste at have kendskab
til et enkelt tilfeelde af isolationsanbringelse af .

-en ung under 18 ar efter loveendringens ikraft-

treeden. Sagen vedrarte en ung’ mand, som var

" misteenkt i forbindelse med et veebnet roveri.

Isolationen blev ivaerksat umiddelbart inden,
den pagzldende fyldte 18 &r, og havde en varig-
hed af tre dage, hvorefter han blev overfort til - -

. vareteegtssurrogat. Ingen af de evrige herte poli-
tikredse havde efter det oplyste kendskab:til sa- -

ger om isolationsanbringelse af unge under 18 -
ar’ e Sl ‘
 Det er fortsat Justitsministeriets opfattelse; at
det er nedvendigt at bevare muligheden: for helt
undtagelsesvist at kunne anbringe varetaegts-
arrestanter-under 18 &r i isolation. . ~
‘Som det blev preeciseret ved eendringen af
retsplejeloven sidste fordr, skal der dog udvises
den yderste tilbageholdenhed med anvendelse
af isolationsanbringelse af unge vareteegtsarre-
stanter under 18 ar, séledes at isolation kun fin-
der sted, séfremt der foreligger helt ekstraordi-
neere omstendigheder. Justitsministeriets oplys-
ninger synes desuden at pege p4, at sédan isola-



