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Skriftligt besvarede sporgsmél

Ministeren svarer: »Jeg har ikke mulighed for at
g4 ind i den konkrete sag, der begrunder dette
spergsmal« og henviser til Sundhedsveesenets
Patient-klageneevn som klageinstans.

Ministeren er imidlertid ikke blevet bedt om
at ga ind i den konkrete sag, der foranlediger
spergsmalet. Begrundelsen er at betragte som
oplysning om den situation, der har foranlediget
det principielle problem, spergsmalet drejer sig
om. '

Der er her tale om spergsmalet om korrekt
journalfering. Som det fremgér af »Vejledning
om legers journalfering« (Sundhedsstyrelsens
vejledning nr. 236 af 19. december 1996) pkt. 2
har »sygehusleegers journalfering til opgave at
fungere som det nedvendige interne kommuni-
kationsmiddel, med det formal at sikre det bedst
mulige grundlag for den diagnostiske proces«.
Nér en diagnoses symptomer ikke oplyses, kan
den diagnostiske proces ikke siges at veere bedst
muligt sikret. :

I pkt. 3 udtales: »Journaloptegnelser har forst
og fremmest betydning for patientsikkerheden,
bade behandlingsmeessigt og diagnostisk«. Pa-
tientsikkerheden kan ikke siges at veere forsvar-
ligt tilgodeset, hverken behandlingsmaessigt el-
ler diagnostisk; nar de symptomer, der godtger
den péstéede diagnose, ikke er oplyste.

Svar (30/5 01)

Sundhedsministeren (Arne Rolighed):

P& foranledning af spergerens henvendelse har

~ jeg indhentet folgende udtalelse fra Sundheds-
styrelsen, hvortil jeg kan henholde mig:

»Sundhedsstyrelsen har forstaet spargsmalet
saledes, at der er tale om, hvorvidt en leege kan
journalfere en diagnose uden at oplyse om de
symptomer og undersogelsesresultater, der har
fort til den oplyste diagnose. ,

" Det er Sundhedsstyrelsens opfattelse, at un- -
derspgelsesresultater mv., som er af betydning
for diagnose, behandling og prognose, skal
fremga af patientens journal.«

Jeg kan tilfeje hertil, at hvis patienten ensker
disse oplysninger skriftligt vil dette kunne ske

ved at der gives patienten aktindsigt i journalen.

Spm. nr. § 2933

Til kirkeministeren (6/6 01) af:

Tove Fergo (V):

»Vil ministeren i forbindelse med den pébudte
kirketzelling i Kebenhavns Stift redegere for be-
tydningen af en sédan kirketeelling, hvad kan
der sluttes pa baggrund af antallet af parerende
ved begravelser, dab og bryllupper, hvorfor skal
deltagere i kirkekoncerter og besggende, der ale-
ne kommer for at se kirken, ikke teelles med, og
hvorfor skal deltagere i de kirkelige handlinger,
f.eks. bisattelser i krematorier og kapelsale ikke
optelles, de foregar dog i preesteligt regi, endvi-
dere er der andagter pa plejehjem og hospitals-
gudstjenester, der ogsé forestas af en folkekirke-
preest, hvorfor skal deltagerne her ikke registre-
res?«

Begrundelse

Ministeren giver i et svar til Kirkeudvalget ud-
tryk for, at de pabudte optzllinger af gudstjene-
stedeltagere, parerende ved begravelser og gee-
ster ved bryllupper kan bidrage til at give et
fuldsteendigt billede af, hvor mange der benyt-
ter kirken i forskellige sammenhaenge i lobet af
&ret og dermed give et billede af kirkens place-
ring i lokalomrédet. _

Med udgangspunkt i den holdning virker det
som halvgjort gerning ikke at teelle alle de andre
kirkebesggende med.

Svar (14/6 01)

Kirkeministeren (Johannes Lebech):

Som det er spergeren bekendst, er opteellingen af
deltagere i gudstjenester og kirkelige handlinger
i Kebenhavns Stift iveerksat af biskoppen over
Kebenhavns Stift med hjemmel i menigheds-.
radslovens § 39, stk. 1, jf. lovbekendtgerelse nr.
571 af 21. juni 1996. :

Da det af begrundelsen for spergsmalet frem-
gar, at det pa spergeren virker som halvgjort
gerning, at man ikke teeller alle andre kirkebesa-
gende med, har jeg videresendt spergsmalet il
Kobenhavns biskop til eventuel overvejelse af at
udvide opteellingen.



