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Skriftligt besvarede sporgsmél

ske investeringer i Danmark fortsat er meget
store. Hertil kommer, at finanspolitikken ikke er
blevet strammet, sdidan som der blev truet med
forud for euroafstemningen, men tveertimod
lempet, ferst i forbindelse med vedtagelsen af fi-
nansloven for 2001 og senest ved statens indgae-
‘de aftaler med kommuner og amter. ,
Finanseksperten lektor Finn @strup fra Insti-
tut for Finansiering ved Handelshejskoen i Ke-
benhavn betegner i JP (den 17. juni 2001) mini-
steriernes notat som »et absurd notat med van-
vittige tal«. Om notatets pastand om sparede
veksel- og gebyrudgifter pa 3,5 milliarder kr. ar-
ligt ved at opgive kronen til fordel for euroen si-
ger Finn @strup: »Det er problematisk, at man

opgiver tal, der formentlig er ti gange hejere end

de faktiske. Vi er ude pé nogle sterrelser, der
unddrager sig enhver form for troveerdighed«.
Lektor Finn Gstrup stiller et stort spergsmals-
tegn ved sagligheden af beregningerne i mini-
steriernes notat. Det samme gor Jyske Banks
chefokonom Klaus Kaiser, der betegner notatet
som »et politisk indleeg«. -~ '

Svar (28/6 01)

Finansministeren (Pia Gjellerup): )
Der henvises til vedlagte indleeg i Jyllands-Po-
sten den 19. juni. o

Bilag

Finansministeriet
Mislykket kalkunjagt

Af afdelingschef Per Callesen
Finansministeriet

Det er Finansministeriets opgave at beregne de
samfundsgkonomiske konsekvenser af forskelli-
ge forslag, ogsé nér forslagene er kontroversiel-
le. ‘ . :

I en stort opsat artikel sendag viderebragte
Morgenavisen Jyllands-Posten den pastand, at -
nogle af disse beregninger er »tvivlsomme«. An-
giveligt skulle der veere grove fejl og udeladelser
i det regnestykke, som ministeriet — sammen
med @konomiministeriet — gennemforte i sep-.
tember sidste ar med henblik pa at beregne vel-
standsgevinsten ved deltagelse i @MU’en. -

18. juni 2001

Selv om det er en kalkunjagt, hvor der bruges
mange hagl, har de alle ramt forbi. Der er — hel-
ler ikke i denne sag — foretaget »tvivlsomme be-
regninger«:

— Regnestykket forudsatte ikke at rentespaendet

~ steg umiddelbart efter et nej. Men at det i gen-
nemsnit over en ti-arig periode uden for euro-
en ville veere 0,5 pct.enhed hejere end ved
- deltagelse. Siden september har rentespaendet
veeret 0,2 pet. hojere end det kunne forventes
ved euro-deltagelse. Og over en ti-drig perio-
de vil det vaere forkert at se bort fra evt. perio-
‘der med et hejere speend — f.eks. hvor dansk
gkonomi evt. ikke svinger sammen med euro-
landene.

- Den afgerende pointe er, at et hejere rente-
spaend koster bade det offentlige og private
storre renteudgifter til udlandet. Bruttogeel-

“den — og det er den, der er relevant her — er ca.
~1.700 mia. k., heraf en stor del rentebeerende
fordringer i danske kroner. Danskere ejer til

gengeeld for 1.500 mia. kr. i udlandet, men det
far vi ikke storre afkast af, nir det kun er vores
rente, der er hgjere.

— Der er ikke nogen negative langsigtseffekter,
der er udeladt af regnestykket. Tvaertimod
bliver den samlede private sektor som neevnt ri-
gere ved et lavere rentespand — og derfor pa-
virkes ogsa skattegrundlaget positivt. En del
af private sektor — pensionskasserne — far et
lavere afkast, men det mere end opvejes af at
andre, herunder virksomhederne, far en bed-
re gkonomi.

- Forudseetningen om sparede vekselomkost-
ninger bygger pé internationale undersegel-
ser og er i evrigt ikke en seerlig stor effekt.
Vismaendene forudsatte en effekt, der var
halvt sa stor, men det giver ikke mening, at
den skulle veere sat en faktor 10 forkert.

— Lektor Dstrup refereres for at rentespaendet i
en evt. kritisk situation med pres pa kronen
nok er lige s& godt fjent med en lempelse af fi-
nanspolitikken. Hvis det er rigtigt refereret er
det ikke et rad, der fortjener en bred lytterska-
re. :

Finansministeriet medvirker gerne til opkla-
ring af spergsmal om resultater og forudseetnin-
ger for de beregninger, som foretages.



