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Skriftligt besvarede spergsmél

saette fristen for momsafregningen ijuli méned
for de smé og mellemstore virksomheder, s det
bliver muligt ogsa for bogholderiet at holde 3
ugers sammenheengende ferie, som alle jr. ferie-
loven har krav pa?«

Svar (22/6 01)

Skatteministeren (Frode Serensen):

For det forste vil jeg anfere, at der i lovgivnin-
gen ikke er hjemmel til at dispensere fra fristen
for indbetaling af moms, ligesom der heller ikke
er hjemmel til at fritage for morarenter, hvis ind-
betalingsfristen ikke overholdes pa grund af fe-
rie eller lignende,

Opkreevningslovens § 8 giver ganske vist de
statslige told- og skattemyndigheder mulighed
for at fritage for morarenter, nér det pa grund af
seerlige omsteendigheder findes rimeligt. Hjem-
len angér imidlertid pludselig indtrufne, ufor-
udsigelige omsteendigheder, som virksomheder-
ne ikke har indflydelse pa - f.eks. pludselig syg-
dom eller dedsfald, som bevirker, at angivelsen
ikke kan udarbejdes eller indleveres. Ferie eller
f.eks. varslet arbejdsnedleggelse vurderes ikke
at veere seerlige omstendigheder, der kan med-
fore fritagelse for morarenter m.v.

De nye regler om momsafregning, hvorefter
momsregnskabet for juni skal veere afsluttet den
25. juli, har efter min opfattelse ikke den virk-
ning, at nogle behever at veere bekymrede, hver-
ken for momsregnskabet for juni eller for som-
merferien. . ‘ :

Virksomheder med to eller flere medarbejde-
re i bogholderiet kan vzlge at lade medarbejder-
ne holde ferie forskudt. Ellers kan disse virk-
somheder og virksomheder med kun en medar-
bejder i bogholderiet, der ensker at holde ferie i
industriferien, veelge, at afslutte momsregnska-
bet for juni p& grundlag af momsfakturaer m.v.,
der er kommet ind for industriferien; og sa efter-
folgende regulere for juni maned i forbindelse
med momsregnskabet for naeste méned.

Til orientering vedleegger jeg mit brev af den

18. ds. til Dansk Industri om samme emne. (Ikke -

optrykt her).

Spm. nr. S 3075

Til skatteministeren (22/6 01) af:

Mariann Fischer Boel (V):

»Vil ministeren i forleengelse af hans svar af 25.
maj 2001 pa spergsmal nr. S 2724 forklare, hvor-
for personlig kaution ikke accepteres i forbindel-
se med sikkerhedsstillelse for et selskab, nar per-
sonlig heeftelse fuldt ud anerkendes for et inter-
essentskab, hvor blot én af ejerne er en personlig
virksomhed?«

Begrundelse

I opkreevningslovens 11 a fremgér det direkte, at
personlig heeftelse fuldt ud anerkendes som sik-

- kerhed i tilfzelde, hvor et interessentskab ejes af

blandt andet en fysisk person, og hvor denne
person ejer f.eks. 5 pct. af interessentskabet.
Denne person heefter personligt, solidarisk og
ubegreenset for hele geelden, selv om der i inter-
essentskabets ejerkreds ogsé findes anparts- og
aktieselskaber. Denne personlige heeftelse er til-
straekkelig sikkerhed i relation til momsregistre-
ring m.v. Det synes derfor at veere ulogisk, at
man s& ikke anerkender, at aktioneeren/anparts-
haveren ved at stille personlig garanti/kaution
for et selskabs moms- og skattegaeld, kan side-
stilles med den personlige heeftelse i interessent-
skaber.

Svar (29/6 01)

Skatteministeren (Frode Serensen):
Baggrunden for spergsmal nr. S 2724 var, at For-
eningen Registrerede Revisorer (FRR) havde
foreslaet, at en-personlig kaution fra et selskabs
indehaver burde accepteres som tilstreekkelig
sikkerhed i relation til § 8 i bekendtgerelse nr.
1337 af 15. december 2000, jf. opkreevningslo-
vens § 11a. Selskabet ville ifolge FRR i sa fald i
forhold til Told og Skat fremstd som en person-
ligt ejet virksomhed.

Jeg svarede dengang, at jeg ikke fandt det helt
ubetaenkeligt at sammenblande selskaber og
personligt ejede virksomheder.

Det mener jeg stadig.

I begrundelsen for spergsmal nr. S 3075 hen-
vises der til, at det af opkreevningslovens § 11a
direkte fremgér, at en personlig heeftelse fuldt
ud anerkendes som sikkerhed i de tilfeelde, hvor
et interessentskab ejes af blandt andre en fysisk



