Skriftligt besvarede spergsmal

9323

Spm. nr. S 2666

Til justitsministeren (8/5 01) af:

Jann Sjursen (KRF): - . , :

»Kan ministeren bekreefte, at der er givet tilla-
delse til en sen provokeret abort pa et foster med
leebe-gane-spalte som eneste begrundelse; og -
hvad eri givet fald ministerens holdning til en
sddan udvidelse af praksis?«

Begrundelse

Ifolge artikel i dagbladet Politiken den 7. maj
2001, har et abortsamréd givet tilladelse til pro-
vokeret abort pd et ufedt barn i 18.-19. uge. Af
en tidligere besvarelse fra ministeren fremgar
det, at der aldrig er blevet givet tilladelse til
abort, hvor fosteret alene havde hareskér og/el-
ler ganespalte (spergsmal 15, Retsudvalget, L 76
bilag 22, Folketingsdret 1999-2000). Efter lov om
svangerskabsafbrydelse § 3, stk. 1, nr. 3; gives -
der tilladelse il provokeret-abort efter udgangen.
af 12. uge, hvis »der er fare for, at barnet pa
grund af arvelige anleeg eller beskadigelse eller
sygdom i fostertilstanden vil f4 en alvorlig le-
gemlig eller sjeelelig lidelse«. Spergeren er seer-
ligt bekymret for, om den retlige standard »al- -
vorlig legemlig eller sjeelelig lidelse« til stadig--
hed bliver udvidet, s der ogsa gives tilladelse
til provokeret abort pa fostre med sygdomme; .

- der kan behandles. Spergeren vil i den forbin-
delse minde om, at den eugeniske (nu oftest kal-
det den genetiske) indikation blev indfert med

den forste abortlov i 1939 som et arveforbedren-
de tiltag af hensyn til samfundet. :

Svar:(22/501). -
Justitsministeren (Frank Jensen):
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen
indhentet en udtalelse fra Ankeneevnetisager -
om svangerskabsafbrydelse og sterilisation. An-
kenaevnet har oplyst felgende:. . - . - .

»Ankenzevnet har i april maned efter at veere
gjort bekendt med den konkrete sag, rekvireret .
sagens akter i Samradet i Kébenhavns kommi-
ne og samtidig anmodet samrddet om en udta-
lelse. e

Det fremgér af sagsakterne, at der er tale om
en dobbeltsidig, sveer leebe-gumme-gane spalte,
og at samrédet endvidere har lagt veegt pa, at
der ved dobbeltsidig leebe-gumme-gane spalte

er risiko for andre misdannelser, herunder mis- -
dannelser i hjernen. Det er oplyst, at forseldrene

- har veeret til samtale og radgivning pa plastik- -

kirurgisk afdeling, neonatalafdeling, samt hos
tandleege og psykolog. Kvinden var gravid i 19.
uge. . e
Samradet har i skrivelse af 19. april 2001 op-
lyst, at man mener at erindre; at man for en ar-.
reekke siden har haft en lignende sag. - .- N
Ankenzevnet er ikke bekendt'med andre sa-
ger, hvori leebe-gane eller labe-gumme-gane
spalte indgar.« . © .o L -
Justitsministeriet finder af principielle grunde
ikke at burde udtale sig om den konkrete sag. -
Ministeriet har imidlertid noteret sig, at der-ved.
afgerelsen bl.a. er lagt veegt p4, at der ved dob-
beltsidig laebe-gumme-gane spalte er risiko for -
andre misdannelser, herunder misdannelser i
hjernen. - o PLo

Spm. nr. S 2667

Til justitsministeren (8/5 01) af: .

Jann Sjursen (KRF). = - A
»Vil ministeren tage initiativ til, at Abortanke-
neevnet fremover indhenter og bearbejder samt-
lige tal vedrerende tilladelser og afslag pa sen
provokeret abort med henblik pa at felge udvik-
lingen i begrundelserne for disse aborter?«. -

Begrundelse.

Ifolge artikel i dagbladet Politiken 7. maj 2001, ..
har et abortsamréad givet tilladelse til provokeret
abort pa et ufedt barn i 18.-19. uge. Af artiklen:
fremgér det, at Abortankenzevnet indhenter -
stikprover fra abortsamrédene i ca. en tredjedel
af sagerne. Efter lov om svangerskabsafbrydelse-
§3, stk. 1, nr. 3, gives der tilladelse til provokeret
abort efter udgangen-af 12. uge, hvis »der er-fare
for, at barnet pa grund af arvelige anleeg eller be-
skadigelse eller sygdom i fostertilstanden vil £&
en alvorlig legemlig eller sjalelig lidelse«. Af en.
tidligere besvarelse fra ministeren fremgar det, -,
at der aldrig er blevet givet tilladelse til abort,
hvor fosteret alene havde hareskér og/eller ga-
nespalte (spergsmal 15, Retsudvalget, L 76 bilag
22, Folketingséret 1999-2000). Spergeren er seer-
ligt bekymret for, om den retlige standard »al-
vorlig legemlig eller sjeelelig lidelse« til stadig-



