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Skriftligt besvarede spzrgémél

Spm. nr. S 2773

Til milje- og energiministeren (16/5 01) af: -
Mariann Fischer Boel (V): B
»Kan ministeren bekraefte, at kommuner/amter
ikke kan give pabud til boligejere i tyndt befol-
kede omrader om aendring af spildevandsrens-
ning, hvis de f.eks. har sivebrend, og hvis ejen-
dommen ikke direkte eller gennem rerledning
leder sit spildevand ud i &, s eller fjord?«

Begrundelse-

Der henvises il lovforslag I 128 (Spildevands--
rensning i det &bne land m.v.) vedtaget den 29.
april 1997. : N o :

Svar (28/5 01)

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg har forelagt spergsmalet for Miljestyrelsen,
der oplyser folgende: ‘ I
»Pabud om eendring af spildevandsrensning
kan for udledninger af spildevand udstedes ef-

ter miljgbeskyttelseslovens § 30 og for afledning

til jorden ved fx nedsivning efter miljebeskyttel-
seslovens § 20. . '

For at kunne meddele et p&bud efter § 20 eller
§ 30 skal kommunetne have den fornadne doku-
mention for pabuddet. Har kommunerne denne
dokumentation, er der intet til hinder for at
meddele sddanne pabud, herunder ogsa pébud
til boligejere i tyndt befolkede omréder. Séfremt
en kommune i et konkret tilfeelde vurderer, at
der er behov fot at forbedre en aeldre nedsiv--
ningsbrend, vil kommunen saledes kunne med-
dele et § 20 pabud herom. : S

For s& vidt angar indsatsen som felge af lov
nr. 325 af 14. maj 1997 om forbedret spilde-
vandsrensning i det bne land m.v. er malet, at
forbedre miljetilstand i vandleb og seer. Derfor
arbejder kommunerne i ojeblikket generelt med
at forbedre udledningerne af spildevand fra en-
keltejendomme m.m. til vandleb, seer og kyst-
vande. Det har ikke veere formélet med indsat-
sen efter lov nr. 325 af 14. maj 1997, at der skal
ske en generel revision af gamle nedsivningstil-
ladelser.« , :

Spm. nr. S 2730

Til socialministeren (14/5 01)af:

Anne Baastrup (SF): S

»Er det korrekt, at der i forbindelse med Ar-
bejdsskadeudvalgets arbejde om et nyt ulykkes-
begreb er foretaget en undersegelse af, hvorvidt
man i andre lande ville anerkende sager, der i
Danmark er blevet afvist, og vil ministeren i be-
kreeftende fald give en begrundelse for, at un-
dersagelsen ikke er optrykt som bilag til rappor-
ten?« o '

Svar (23/5 01)

Socialministeren (Henrik Dam Kristensen):
Som det fremgar af Arbejdsskadeudvalgets be-
teenkning (nr. 1402), kapitel 6, indhenitede udval-
get en beskiivelse af skadebegreber i en raekke
andre lande til brug for sit arbejde med ulykkes-
begrebét og de ovrige danske skadebegreber.
Udvalgets sekretariat har oplyst, at spargs-
malene til de udvalgte lande faldt i to grupper.
Den ene gruppe omhandlede generelle sporgs-
mal om landets arbejdsskadeforsikring samt fri-
villig ulykkesforsikring udenfor arbejdsskade-
omradet. Den anden gruppe bestod af spargs-
mal i relation til beskrivelser af konkrete heen-
delser. Man enskede oplyst hvorvidt de neevnte
heendelser ville kunne anerkendes som en ar-
bejdsulykke efter landets lovgivning. '
Udvalget har i sine overvejelser om skadebe-
greber i udlandet primeert arbejdet ud fra sam-
menskrivninger af de indkomne svar, hvorfor
udvalget ogsa besluttede at alene en sammen-’
skrivning skulle optrykkes i beteenkningen.

Spm. nr. § 2729

Til sundhedsministeren (14/5 01) af: -

Pia Christmas-Mgller (KF):

»Vil ministeren tage initiativ til, at bekendtgerel-
se nr. 205 af 22. marts 2001 om tandpleje bliver
cendret, s& de &rlige maksimale egenudgifter til
tandlaegebehandling pa kr. 1.300 regnes fra lo-
vens ikrafttreedelsestidspunkt og ikke fra anseg-
ningstidspunktet?«



