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denbehandlingen, fra hr. Peter Skaarup og fra -
Dansk Folkeparti. A ,

Min forundring gik p4, at der blev-lagtan til,
méske ikke sagt direkte; men klart mellem lin-
jerne, at det her lignede lovsjuskeri. Jeg vil nok -
sige,-at man med et forleb med denne her tids-
ramme, som vi har haft, ikke ligefrem kan kom-
me og tale om lovsjuskeri.

Viaccepterede selvfolgelig, at lovforslaget gik
tilbage til udvalget. Der var ogsa kommet nogle
henvendelser. Dem fik vi svar p4, og ikke -
mindst de svar relaterede sig til de sendringsfor-
slag, som vi netop stemte igennem ved anden
behandling. Det var zndringsforslag, som vi -

- meget grundigt havde diskuteret, fordi det var
et af de meget sveere spergsmal.

Jeg bemeerkede; at hr. Peter Skaarup i forbin-
delse med andenbehandlingen og endringsfor-
slagene totalt havde misforstéet, hvad de gik ud
jo: : :

Sé havde vi et udvalgsmede, hvor vi gennem-
gik svarene, men s& meget sterre er min forun- -
dring, nér jeg sd i forbindelse med betaenknings-
afgivelsen ser det, der ligger fra Dansk Folke-
parti, fra hr. Peter Skaarup, til beteenkningsbi-
draget. Jeg tror, der er et parti, underforstaet
Dansk Folkeparti, som i den her sag har lavet, -
hvad jeg vil kalde for lovsjuskeri. -~ - .

Jeg kan ikke lade veere med andet end citere
fra beteenkningsbidraget fra hr. Peter Skaarup:

»Man kan forestille sig det eksempel, hvor en
kvinde bliver gravid med sin aegtefalle og efter-
folgende forlader ham til fordel for en ny mand,
med hvilken hun hurtigt gifter sig og i det nye
aegteskab foder barnet. I en sddan situation bli-
ver deri nye segtemand automatisk med den nye
lov tilkendt faderskabet, hvilket kan virke uri-
meligt over for den forste eegtemand, som har
gjort alt for at opfere sig ansteendigt og ansvar-.
ligt.« - :

. Jegernedt til at sige til hr. Peter Skaarup, at
det arbejde, man har gjort i Dansk Folkeparti,
godt kunne have vzaeret bedre. Det er lige nejag-
tig det, seendringsforslagene gik pa i forbindelse

med andenbehandlingen. Det er lige nejagtig
det, svarene gik pa, da vi havde.vores ekstraor-
dinzere udvalgsmede her i forgars. Og det til

+ trods er hr. Peter Skaarup tilsyneladende ikke
blevet klogere. e

Jeg vil sige det pa den méde, at jeg er glad for
_det brede grundlag, vi har faet for det her. Jeger

glad for, og vier glade for i Socialdemokratiet, at

~viinden lzenge ser det her stemt igennem, men

jeg haber, at man fra Dansk Folkeparti p4 en lidt
mere serigs méde vil gd ind i det. :

Lige nejagtig det spergsmal handler nemlig
om, at vi er géet ind og har tilgodeset det stabile
forhold, og detbetyder netop, at den mand, som
bliver neevnt i hr. Peter Skaarups eksempel, rent
faktisk far retten til at f4 provet faderskabet.

54 jeg vil sige: Lidt mere saglighed vil kleede
Dansk Folkeparti, og lidt mere interesse for sa-
gen havde veeret godt. Det her har i hvert fald
skabt en usikkerhed hos nogle, som vi godt kun-
ne have undveeret. o :

Jeg er helt sikker pa, at flertallet her i Folketin-
get er enig med mig i, at det hetop har veeret af-

* gerende for.os, at viinetop den situation fik

skabt stabilitet for at give den mand mulighed
for at udvise det ansvar, som han med rette bur-
de have. S . S
Det er de stabile familier, vi her har tilgodeset.
Det er jeg godst tilfreds med, og jeg haber, at hr.
Peter Skaarup er klar over, at det er noget af en
skeevert, der her er sléet af Dansk Folkeparti.

(Kort bemeerkning). °
Peter Skaarup (DF):
Fru Lissa Mathiasen siger, at der i forbindelse

- med det her lovforslag ikke er tale om lovsjusk,

men det kan man jo diskutere. -

Fru Lissa Mathiasen leegger til grund, at det er
et lovforslag, der er genfremsat i denne her fol- -
ketingssamling, og at det er et lovforslag, som vi
har haft til behandling i lang tid. Det er rigtigt,
det har vi, men det er vel lige sé rigtigt, og det -
ma Retsudvalgets formand vel ogs& bekreefte, at
det zendringsforslag, som er det afgarende, det,
som en raekke ordferere og en reekke partier her-
inde heenger hatten pé og vil sige ja pa bag-
grund af, er stillet her i Folketinget i sidste-uge,
og det er her op mod deadline, at vi forst har
féet set pa konsekvenserne af det eendringsfor- -
slag. Det er det afgerende. Det er jo det, alle
hzenger hatten pé i begrundelsen for at sige ja.
54 det om lovsjusk, som er fremgaet fra min si-
de, mener jeg stadig vaek er aktuelt. . S

Sé vil jeg godt sperge fru Lissa Mathiasen: Sy-
nes fru Lissa Mathiasen, at det er rigtigt, at det
er rimeligt, at det er i orden, at en af de parter,

- der bergres af det her, nemlig praesterne, aldrig

er blevet hort om det her lovforslag? Er det ri-
meligt?. - S



