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Skriftligt besvarede spergsmal

Jeg kan i gvrigt henvise til besvarelsen af
spergsmal nr. S 3972 fra samime sporger.

Spm. nr. S 3984

Til mdenrlgsmlmsteren (13 /9 01) af

Preben Rudiengaard (V)

»Vil ministeren svare p4, hvorvidt der i lukkede
sager, behandlet i kommunalt regi, skal veere of-
fentlighed om afstemningen, saledes at det af en
beslutningsprotokol vil fremga, hvad det enkel—
te byradsmedlem har stemt?«

Svar (25/9 01)

Indenngsmmlsteren (Karen Jespersen):

Det folger af § 13, stk. 1,1 lov om kommunemes
styrelse, at kommunalbéstyrelsens beslutninger
skal indferes i en beslutningsprotokol. Det geel-
der ogsé beslutninger i sager, som kommunalbe-
styrelsen behandler for lukkede dere.

Beslutningsprotokollens formal er bl.a. at an-
give, hvilke kommunalbestyrelsesmedlemmer
der er ansvarlige for en beslutnings vedtagelse.
Det skal derfor fremga af beslutningsprotokol-
len, hvorledes de enkelte medlemmer har stemt.
Hvis stemmefordelingen svarer til en seedvanlig
gruppedeling, vil det dog veere tilstreekkeligt, at
gruppebetegnelserne er angivet.

En udskrift af beslutningsprotokollen skal —
med de begraensninger, der folger af lovgivnin-
gens regler om tavshedspligt —'sa vidt muligt
veere fremlagt et eller flere steder i kommunen,
if. § 8, stk. 6, i lov om kommunernes styrelse.

Det er alene lovgivningens regler om tavs-
hedspligt, som begreenser pligten til at fremleeg-
ge udskrift af beslutningsprotokollen. Det for- -
hold, at en protokolleret beslutning er truffet for
lukkede dere, kan ikke i sig selv begrunde, at
besluiningen ikke medtages i den udskrift af be-
slutningsprotokollen, der fremlegges.

Oplysninger om kommunalbestyrelsesmed- -
lemmernes stemmefordeling, herunder i sager,
som kommunalbestyrelsen har behandlet for
lukkede dere, vil saledes veere offentligt tilgeen-
gelige i forbindelse med fremleeggelse af kom-
munalbestyrelsens beslummgsprotokol idet

pligten til fremleeggelse dog er begreenset af lov-

givningens regler om tavshedspligt.

Ad spm. nr. S 2940

Fra justitsministeren er modtaget supplerende
besvarelse af et af Karen Rende stillet sporgs-
mal. Spergsmalet, der sammen med det forele-
bige svar er optaget i Folketingstidende 2000-01,
forhandlingerne side 9457, lod saledes:

Til justitsministeren (7/6 01) af:

Karen Rende (V):

»Vil ministeren oplyse recidivprocenten i de lan-
de, vi normalt sammenligner os med?«

Supplerende svar (1/10 01)

Justitsministeren (Frank Jensen):

I den forelobig besvarelse af spergsmalet af 15.
juni 2001 oplyste Justitsministeriet, at Direktora-
tet for Kriminalforsorgen ville indhente yderli-
gere recidivoplysninger fra Norge og Holland.
Disse oplysninger foreligger nu.

Som det blev anfert.i den forelebige besvarel-
se, defineres og males recidiv p4 mange forskel-
lige méder fra land til land og fra undersegelse
til undersogelse. Dette indebeerer, at det ofte
ikke er muligt at sammenstille de forskellige op-
gorelser med henblik pé at sammenligne resul-
taterne af opgorelserne, herunder resultaterne af
de opgerelser, der foretages i Danmark.

Kriminalomsorgen i Norge har oplyst, at de
seneste oplysninger om recidiv stammer fra en
opgerelse fra Statistisk Sentralbyra. Den viser, at
42 pct. af de personer, der i 1993 blev sigtet for

* lovbrud, pa ny blev sigtet mden for en perlode

af fem &r.

En anden undersogelse fra Norge viser, at 63
pct. af de personer, som i 1987 blev idemt en
ubetinget straf, var blev idemt en ny straf i lobet
af fem &r. Det fremgér af samme undersogelse,
at 44 pct. af de personer, som blev idemt en ube-
tinget straf i 1987, fik en ny ubetinget straf ved

' forste tilbagefald efter 1987 méalt over samme

femarsperiode.

En tredje undersogelse fra Norge viser, at 43
pct. af de personer, der i 1992 blev idemt sam-
fundstjeneste, fik en ny betinget eller ubetinget
straf inden for en tredrsperiode.



