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Skriftligt besvarede sporgsmal

og boligsamejer kan benytte den saerlige regel
om veerelsesudlejning i ligningslovens § 15 P.

Jeg er dog enig i, at dette kan virke mindre ri-
meligt i de tilfaelde, hvor boligsamejet har valgt
at veere omfattet af reglerne om standardiseret
lejeveaerdi — nu ejendomsveerdiskat, og hvor der
séledes for den enkelte lejlighed forehgger en
seerskilt ejendomsveerdi.’

P& denne baggrund har jeg bedt mine em-
bedsmeend om at undersege, om det vil veere
hensigtsmeessigt at foretage en loveendring, sa-
ledes at boliginteressentskaber og boligsamejer,
der betaler-ejendomsveerdiskat, omfattes af reg-

len om veerelsesudlejning i ligningslovens § 15P.

Spm nr. S 3954

Til socialministeren (12/9 01) af:

Carsten Hansen (S):

»Er det muligt at f4 foretaget en samlet redego-
relse over arbejdsgivernes praksis hvad angér
udbetaling af barselslen pé segnehelligdage og
fa iveerksat nogle sanktionsregler over for ar-
bejdsgiverne, hvis det viser, sig at de har for-
brudt sig mod loven?«

Begrundelse

Dagspressen har viderebragt oplysninger om ar-
bejdsgivere, der ikke har udbetalt barselslen for

de dage af barselsorloven, der er faldet sammen
med segnehelligdage. Den Sociale Ankestyrelse
har sléet fast, at denne praksis er i direkte mod-

strid med de eksisterende regler pa omradet.

Svar (24/9 01)

Socialministeren (Henrik Dam Kristensen):
Det har ikke veeret muligt at foretage en samlet
redegerelse over arbejdsgiveres praksis hvad
angér udbetaling af barselslon.

Jeg skal i gvrigt henvise til min besvarelse af
spergsmal S 3956 og S 3971.

Spm. nr. S 3956

~ Til socialministeren (12/9 01} af:

Carsten Hansen (S):

»Er der mulighed for at udbetale erstatnmg til
de lenmodtagere, der ikke har modtaget den be-
rettigede barselslen?«

Begrundelse

Der henvises til begrundelsen for spfargsmal nr.
S 3954.

Svar (24/9 01)

Socialministeren (Henrik Dam Kristensen):
Denne situation giver anledning til at vurdere,
hvordan arbejdsgiveren skal forholde sig til de
dagpenge, han ved en fejl har modtaget, og om
arbejdstageren skal henvende sig til kommunen
eller arbejdsgiveren for at fa sine dagpenge ud-
betalt. Spergsmal af denne karakter skal ikke be-
svares ud fra erstatningsmeessige betragtninger,
men som udgangspunkt ud fra bestemmelser i
den sociale lovgivning. Findes der ikke svar i
den sociale lovgivning, mé man falde tilbage pé
formuerettens almindelige retsgrundseetninger,
der anses for at geelde ved siden af socialretten.
Dagpengelovens § 37 om tilbagebetalings-
pligt regulerer det spergsmal, hvor en lenmod-
tager med urette har modtaget en social ydelse
eller har f8et udbetalt for meget. Bestemmelsen
regulerer derimod ikke det forhold, hvor en ar-
bejdsgiver med urette modtager dagpengerefu-
sion fra kommunen. Problemstillingen med de
forkert udbetalte dagpenge er séledes ikke regu-
leret i dagpengelovens regler om tilbagebeta-
lingspligt. Da der ikke findes en bestemmelse i
dagpengeloven, der regulerer det forhold, at en
ydelse betales til en forkert, ma spergsmalet af-
gores efter retsgrundseetningen condictio indebiti.
Dette begreb deekker over en grundseetning,
hvorefter den, der har betalt penge, som ikke
skyldes, i almindelighed har krav pé tilbagebe-
taling af det udbetalte beleb, medmindre det un-
der de foreliggende omstendigheder ville veere
urimeligt eller seerlig byrdefuldt at paleegge

'modtageren at tilbagebetale belobet. Ud fra den-

ne retsgrundseetning skal arbejdsgiveren saledes
betale de dagpenge tilbage til kommunen, som
denne har modtaget med urette. Dette kan hver-
ken anses for urimeligt eller seerlig byrdefuldt



