Skriftligt besvarede spergsmél
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stemmelse med de vejledende regler og direkto-
ratets praksis pd omradet. Herved sikres en ens-
artet behandling af sagerne.

Ad spm. nr. S 3613

Fra justitsministeren er modtaget supplerende
besvarelse af et af Tom Behnke stillet spergsmal.
Sporgsmalet, der sammen med det forelobige
svar er optaget i Folketingstidende 2000-01, for-
handlingerne side 9977, lod séledes:

Til justitsministeren (20/8 01) af:

Tom Behnke (UP): _

- »Br det korrekt, at en demt person, der skal bo

' pd en bestemt institution, men som har arbejde,
ikke kan modtage befordringsfradrag, fordi op-
holdet pa institutionen regnes som ophold i
sommerhus?« ‘

Supplerende svar (1/10 01)

Justitsministeren (Frank Jensen):

Direktoratet for Kriminalforsorgen har oplyst, at
man pé baggrund af begrundelsen for spergs-
mélet er gdet ud fra, at spergsmélet relaterer sig
til en konkret sag, hvor enperson er blevet
idemt en:betinget dom, der bl.a. indebeerer, at
den demte er palagt at overnatte p4 en institu-
tionien anden by end der, hvor han arbejder og
har bibeholdt sin bopeel.

Som oplyst i den forelgbige besvarelse af 30.
august 2001 har Direktoratet for Kriminalforsor-
gen til brug for besvarelsen af spergsmélet ind-
hentet en udtalelse fra Skatteministeriet. .

Skatteministeriet har vedrerende den konkre-
te sag bl.a. oplyst felgende:

»I forbindelse med forskudsreglstrermgen for
2001 har han féet afslag pa befordringsfradrag
for den daglige kersel mellem institutionen og -
sit arbejde. Spergsmélet om eendring af for-
skudsregistreringen er nu forelagt skatteanke-
neevnet til afgerelse. - -

Der er ingen seerlig praksis pa dette omrade,
hvorfor sagen mé afgeres ud fra en fortolkning
af de geeldende regler. Efter ligningslovens § 9 C
er der adgang til fradrag for befordring frem.og

tilbage mellem seedvanlig bopeel og arbejds-
plads. Spergsmalet i den konkrete sag er derfor,
om en institutionsanbringelse kan sidestilles .
med en seedvanlig bopel. Det bemeerkes, at kor-
sel mellem hjem og et behandlingssted ikke i sig.
selv berettiger til fradrag efter ligningslovens

§9 C. Den, der gér til ambulant behandling pé et
hospital eller en behandlingsinstitution, kan
derfor ikke opnd fradrag for transporten mellem
sit hjem og behandlingsstedet.

I de situationer, hvor en mshtutlonsanbragt
ikke har bibeholdt en bopeel uden for institutio-
nen, vil selve institutionen fa karakter af seed-
vanlig bopzel for den pageeldende, og den pa-
geeldende vil i sa fald vaere berettiget til fradrag
for befordring fra institutionen til en arbejds-
plads efter reglerne i ligningslovens § 9 C.

Der henvises i spergsmdlet til sommerhusreg-
lerne. De gér i korthed ud p4, at den der tager
midlertidigt ophold i sit sommerhus og derved -
fér leengere til arbejde, ikke herved kan opna et
sterre fradrag. Er der kortere til arbejdet fra
sommerhuset end fra den seedvanlige bopel,
kan den pagaeldende alene fa fradrag beregnet
pé grundlag af den kortere afstand.

Det afgorende i en sddan sag er efter ministe-.
riets opfattelse ikke, hvorvidt institutionsanbrin-
gelsen er frivillig eller ej, men frivilligheden kan.
indgd i vurderingen af, om institutionsopholdet
har faet karakter af seedvanlig bopzel. Det er op
til de lokale ligningsmyndigheder at foretage
denne bedemmelse. De lokale ligningsmyndig-
heders afggrelse kan paklages til Landsskatte-
retten.«

Ad spm. nr. S 3937

Fra justitsministeren er modtaget supplerende
besvarelse af et af Anne Baastrup stillet spargs--
mal. Spergsmalet, der sammen med det forele-
bige svar er optaget i Folketingstidende 200-01,
forhandlingerne side 10033, led siledes:

Til justitsministeren (11/9 01) af;

Anne Baastrup (SF):

»Kan ministeren bekreefte, at (Kong) Konstantin
har dansk pas, og i bekreftende fald, hvordan
har han faet det?«



