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med geeldende markedsvilkdr og forsvarets be-
hov for et konkret areal herunder behggenhed
og brugsveerdi.

Lejeaftaler indgés af de enkelte, etabhsse-
mentsforvaltende myndigheder. Ifglge Forsvars-
kommandoen har dét pageldende etablisse-
ment ved indgéelse af leje- og forpagtningsafta-
ler pligt til at sikre de for forsvaret mest optima-
le vilkar. Til vurdering af prisen kan forsvaret
indhente vurderinger fra Forsvarets Bygnings-
tjeneste, Told- og Skattestyrelsen, Hedeselska-
bet, private meeglere og andre.

Spm. nr. S 3773

Til forsvarsministeren (28/8 01) af:

Aage Frandsen (SF): :

»Hvad er baggrunden for, at sgveernet betaler en
hej overpris for at leje et areal ved Ebeltoft,
hvem er ansvarlig herfor, og vil ministeren gore
nogen ansvarlig for, at forsvaret &benbart i flere
ar har betalt en h0] overprls'?«

Begrundelse

Som det er oplystiTV 2 @s’qylland den 27. og
28. august, betaler spveernet en hej overpris for
et areal, som er lejet ved Ebeltoft, selv om area-
let, efter det oplyste, tidligere er blevet sat til en -
lavere veerdi af en taksator.

Svar (12/9 01)

Forsvarsministeren (Jan Trejborg):

Den oprindelige lejekontrakt er indgaet i 1965

og omfatter p.t. et areal pa ca. 62 ha, hvorpé for-

svaret har opfert et depotomrade med ca. 30

sveert armerede og jorddeekkede magasmer til

opbevaring af ammunition og miner mv. samt
en bolig.

Den aktuelle leje udger ca. kr. 5.300 pr. ha. pr.
ar. Denne leje overstiger det normale markeds-
niveau, hvilket bl.a. kan tilskrives felgende, seer-
lige vilkdr i kontrakten:

— Forsvaret har ret til opferelse af bygninger og
bunkers samt etablering af veje pa det ind-
hegnede omzrade, hvis skovdrift og jagtret
bl.a. derfor er steerkt begreenset.

~ P4 tilstedende arealer skal udlejer ved servi- -
tut acceptere en reekke begraensninger.

- Lejemalet er uden tldsbegraensmng og uop51—
geligt fra udlejers side.

- Tvist om lejemalet afgeres ved voldglft.

- Forsvaret er forpligtet til at bringe arealerne
tilbage til den oprindelige stand ved le]emé-
lets opher.

11996 blev le]ekontrakten for Hoveddepot
Dréby genforhandlet pa foranledning af ejeren, .
der begrundede genforhandlingen med, at for-
svaret af sikkerhedsmaessige arsager havde be-
hov for indhegning af et tillagt areal pa ca. 32 ha.
Efter forhandling afgav ejeren et-definitivt bud
pa en arlig leje pa 300.000 kr.

Ud fra rent merkantile synspunkter fandt Fl3-
destation Frederikshavn lejen hej, men beslutte-
de at tiltreede kontraktudkastet. Begrundelsen
for denne beslutning var bl.a., at det var vanske-
ligt at bedemme udfaldet af en eventuel vold-
giftssag sammenholdt med, at en leengerevaren-
de voldgiftssag kunne medfere, at seveernets
nye depotstruktur med bla. flytning af miner -
fra depoter pé Sjeelland til Hoveddepot Draby
ikke kunne implementeres sd betids, at det en-
skede provenu ved depotrationaliseringen kun-
ne opnds — alene de arlige besparelser i driftsud-
gifter anslds i den forbindelse til ca. 3,7 mio. kr.
Desuden indgik overvejelser om at nedleegge
Hoveddepot Dréby og i stedet bevare bl.a. de-
sjeellandske depoter, men udgifter til retablering
og oprydning blev skennet til mellem 30 og 50
mjo. kr. A

Ved neeste genforhandling af kontrakten der
finder sted senest 2004 - vil forsvaret, med hen-
blik pa at nedbringe udgiften til leje af Hoved- - -
depot Draby, anvende mere end én vurderings--
myndighed ved fastsaettelsen af veerdien af det
lejede omrade og pa denne baggrund eventuelt
soge lejen fastsat ved en voldgift.

Jeg kan i ovrigt oplyse, at den i udsendelsen
omtalte vurdering foretaget af Hedeselskabet i
1996 af lejen for Hoveddepot Draby, der karak-
teriserede prisen som péa et »urimeligt niveauc,
mig bekendt ikke indeholder alle faktiske for--
hold i lejekontrakten herunder begraensnmger
for jagt- og skovdrift.

P& baggrund af de forelagte oplysnmger ser -
jeg ingen grund til at tage videre skridt i sagen.



