Skriftligt besvarede spergsmal

loven, og kan ministeren bekrzefte, at skattevee-
‘senet hidtil har anset disse boliger omfattet af
undtagelserne ilovens § 82« .

Begrundelse

Begrundelsen for spﬁrgsmalet er, at skattefor—
valtningen i Arhus i modstrid med h1dt1d1g
praksis-nu anser en evt. fortjeneste p4 salg af lej-
hgheder i boliginteressentskaber og boligsame- -
jer, hvor deltagerne er skattesubjekt for omfattet’
af ejendomsavanceskatteloven. Hidtil har man
anset salg af disse lejligheder for omfattet af
undtagelserne i lovens § 8 stk. 3.

Svar (6/9 01)

Skattemlmsteren (Frode Serensen)

Jeg har bedt Told- og Skattestyrelsen om at here
Arhus Kommune om det forholder sig saledes,
som anfert i spergsmalet vedr. salg af anparter
med vedtaegtsbestemt brugsret til en lejlighed.
Arhus Kommune har oplyst, at man ikke har be-
skattet de naevnte lejligheder.

Nar det i spargsmélet nzevnes, at disse lejlig-:
heder er omfattet af ejendomsavancebeskat—
ningslovens § 8, mener jeg, at det ma tages med
et vist forbehold.

Det forholder sig nemlig saledes, at skattefri-
heden efter ejendomsavancebeskatningslovens
§ 8, stk. 3 ifelge praksis som beskrevet i Lig-
ningsvejledningens afsnit E.J.1.3 er betinget af,
at hver person har skede pé en ideel anpart af
ejendommen, og at der til anparten endvidere er
knyttet en brugsret til en le]hghed i e] endorn—
men.

Hvis der kun forehgger en vedtaegtsbestemt
brugsret til en lejlighed, vil det ikke vaere til-
streekkeligt til at opna skattefrihed efter § 8, stk.
3.

Spm. nr. S 3728

Til skatteministeren (27/8 01) af:

Aage Frandsen (SF): ~

»Finder ministeren at den i begrundelsen be-

skrevne praksis er i overensstemmelse med ejen-
. domsavancelovens § 8, stk.'3, hvori det hedder, -
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at undtagelserne »geelder ogsé ved afstaelse af
en anpart af en fast ejendom med mere end 2 be-

_ boelseslejligheder, s&fremt anparten er forbun-

det med brugsret til en beboelseslejlighed i e]en-

‘dommen, og lejligheden har tjent til bolig for eje-

ren af anparten eller dennes husstand i en del af
eller hele den periode, hvori denne har ejet an-

. parten, og hvor betingelserne for-at kunne afsts .

anparten skattefrit efter naervaerende stykke har
veeret opfyldt«’?« .

Begruhdelse

Der henvises til begrundelsen for spm‘gsmal
3727. ;

Svar (6/9 01)

Skat’cemlmsteren (Frode Syarensen)

Som jeg neevnte i besvarelsen af sporgsmal S
3727, er jeg ikke bekendt med, at der fmdes en
sadan prak31s i Arhus Kommune

Spm nr. S 3729

Til skattemmlsteren (27 / 8 01)

Aage Frandsen (SF): - :
»Séfremt ministeren deler den fortolkmng af lo-.
ven, der nu geelder i Arhus, enskes oplyst, om

- ministeren vil sikre, at de pagzeldende lgjlighe-
der kommer md iundtagelserne i § 82«

Begrundelse

Der henvises til begrundelse for sp@rgsmal S
3727 : L

Svar‘ (6/9 01) -

Skattemlmsteren (Frode Sarensen)

Som'jeg neevnte i min besvarelse af spergsmal S
3727, har Arhus Kommune ikke beskattet de

neevnte lejligheder. Jeg finder derfor ikke anled-
ning til-at foretage mig yderligere désangéende.



