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Skriftligt besvarede sporgsmal

| Supplerende svar (31/8 01)

Justitsministeren (Frank Jensen):
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af
sporgsmalet indhentet en udtalelse fra Rigsad-
vokaten, der har oplyst felgende:

»Som anfert i den endelige besvarelse af 12.
juli 2001 af spergsmél nr. 52916 straffes der nor-
malt ikke for overtreedelse af straffelovens § 291
for tingsedelaeggelse i forbindelse med f.eks.
brugstyveri, nar tingsedelaeggelsen mé anses for.
accessorisk i forhold til brugstyveriet.

I vurderingen af, om en tingsedeleeggelse ma
anses for accessorisk til et brugstyveri af en bil,
sdledes at @deleeggelsen strafferetligt set absor-
beres af brugstyveriet, vil bl.a. mdga om gde-
lzeggelsen er sket for at skaffe sig adgang til bi-
len. Ddelaeggelse af bilrude eller billds — derlas
sdvel som ratlas — med henblik pa at skaffe sig
adgang til bilen og kere med den anses siledes
normalt for accessorisk til selve brugstyveriet.

Som et eksempel, hvor en tingsedeleeggelse
derimod ikke kan anses for accessorisk til brugs-
tyveriet, kan neevnes det tilfeelde, at brugstyven
efter at have kert bilen bortskaffer bilen ved at
kere den i en s@ eller gdeleegger den ved at seette
ild til den. I sddanne tilfeelde vil der ud over for
brugstyveri efter straffelovens § 293 tillige blive
straffet selvstzendigt for heerveerk efter § 291,
henholdsvis for brandstiftelse efter § 181.

Der kan efter min opfattelse ikke angives no-
gen preecis graense for, hvor store skaderne skal
veere for, at de ikke leengere kan anses for acces-
soriske til brugstyveriet. Spergsmélet om, hvor-
vidt der alene skal straffes for brugstyveriet, el-
ler om der tillige skal straffes selvsteendigt for
skader péfort bilen i forbindelse med brugstyve-
riet, m4 bero pé en konkret vurdering i det en-
kelte tilfeelde.

Det tilfgjes, at det som anfort i den endelige
besvarelse af spergsmal nr. S 2916 ofte er et ret
teoretisk anliggende at drefte, om to bestemmel-
ser kan anvendes i indbyrdes sammensted. Heri,
ligger, at problemet ofte kan reduceres til et for-
melt citeringsspergsmél: skal kun den ene af to i
betragtning kommende bestemmelser citeres, el-
ler skal begge citeres? For strafudmélingen har
spergsmélet derimod kun sjeeldent selvstaendlg
betydning. Selv om det accessoriske forhold sé-
ledes matte blive absorberet af hovedforholdet,
kan det accessoriske (og absorberede) forhold
efter omsteendighederne skeerpe bedemmelsen,

saledes.at der tages hensyn hertil ved udmélin-
gen af straffen for hovedforholdet.«

Ad spm. nr. S 3384

Fra justitsministeren er modtaget supplerende
besvarelse af et af Tom. Behnke stillet sporgsmal.
Spergsmaélet, der sammen med det forelebige
svar er optaget i Folketingstidende 2000-01, for-
handlingerne side 9702, lod saledes: '

Til ]ustltsmlmsteren (30/7 01) af:

Tom Behnke (KF): ~

»Vil ministeren oplyse hvor almmdehgt deter,
at straffelovens § 286, stk. 1, bruges ved rambuk-
tyverier, og hvor meget skal der typisk til, for at
den paragraf benyttes ved indbrudstyveri?«

Sﬁpplerende svar (31/8 01)

Justitsministeren (Frank Jensen):
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af
sporgsmalet indhentet en udtalelse fra Rigsad-
vokaten, der har oplyst felgende:
»Normalstraffen for tyveri er faengsel indtil 1
ar og 6 maneder, jf. straffelovens § 285, stk. 1. Er
et tyveri af seerlig grov beskaffenhed, sasom pé
grund af den made, hvorpé det er udfert, eller
fordi det er udfert af flere i forening eller under
medtagelse af vaben eller andet farligt redskab
eller middel, eller pa grund af de stjdlne gen-
standes betydelige veerdi eller de forhold, under
hvilke de befandt sig, sével som nér tyverier er
begaet i storre antal, kan straffen efter straffelo-
vens § 286, stk. 1, stige til feengsel i 4 ar.
Rambuktyverier vil under hensyn til udferel-
sesmaden og de betydelige veerdier, de typisk
retter sig mod, normalt veere tyverier af seerlig
grov beskaffenhed og dermed omfattet af be-
stemmelsen i straffelovens § 286, stk. 1, med et
strafmaksimum pa feengsel i 4 ar. Fra retspraksis
kan bl.a. henvises til Vestre Landsrets dom af 21.
januar 1997, der er refereret i Domme i kriminel-
le sager 1996- 1998, side 289. I den sag havde den
tiltalte, der var 21 ar, sammen med tre medger-
ningsmeend gjort sig skyldig i tyveri i en guld-
smedeforretning ved at have stjalet guldsmyk-
ker m.v. til en veerdi af lidt over 800.000 kr., idet
de med en brugsstjalet bil og en pé stedet fundet
parkbeenk som rambuk stedte en butiksrude



