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Skriftligt besvarede sporgsmal

I de tilfeelde, hvor der rejses krav om tilbage-
betaling pa grund af for hej indkomst, har den
udbetalte SU karakter af et kortfristet lan. Det
betyder imidlertid ogs4, at skatteveesenet ned-
seetter indkomsten for dret, hvorved eventuel
overskydende skat bliver tilbagebetalt.

Med udgangspunkt i formélet med SU-ord--
ningen og under hensyntagen til, at det er et for-
holdsvist begreenset antal personer, der far tilba-
gebetalmgskrav af de omharidlede &rsager, me-
ner jeg ikke, at der er grund til at forheje fribe-
lebsgraensen.

Spm. nr. S 3673

Til undervisningsministeren (22/8 01) af:

Karen Rende (V):

»Vil ministeren redegere for, hvorvidt ministe-
ren finder det rimeligt, at kandidater, som viser
initiativ ved hurtigt at komme i beskeeftigelse ef-
ter endt eksamen samme ar og som dermed ikke
kommer til at ligge samfundet ekonomisk til
last, straffes skonomisk i og med de skal tilbage-
betale SU, hvis de tjener mere end 23.298 kr. om .
maneden?«

Svar (29/8 01)

Underv1sn1ngsm1n1steren (Margrethe Vest-
ager):
Jeg henviser til mit svar pa sptargsmal S 3672

Spm. nr. S 3674

Til undervisningsministeren (22/8 01) af:

Karen Rende (V):

»Vil ministeren redeggre for, hvorV1dt mlmste-
ren finder det rimeligt, at man som feerdigud-
dannet kandidat stadig er underlagt SU-syste-
mets regler om maksimum indtjening til trods
for, at man som kandidat ikke leengere modtager
SU?«

Svar (29/8 01)

Undervisningsministeren (Margrethe Vest-
ager):

I det stottesystem, der var geeldende til og med
1990, indhentede SUstyrelsen indkomstoplys-
ninger direkte fra stottemodtagerne og foretog
stikprevevis kontrol af oplysningerne via skatte-
myndighederne. Dette var en administrativ stor
og vanskelig opgave, iser fordi indkomsten
blev opgjort for studieéret og detfor strakte sig
over 2 skattear. En kontrol af perioderne kraeve-
de desuden manuel gennemgang af lensedler
m.v.

Fra 1991 blev stottedret omlagt til at folge ka-
lenderéret med det formal at effektivisere admi-
nistrationen af stottesystemet, herunder en ud-
strakt anvendelse af edb-baseret og automatise-
ret sagsbehandling. Omleegningen muliggjorde
navnlig, at indkomstoplysningerne kunne ind-
hentes direkte fra skattemyndighederne uden at
ulejlige stottemodtagerne med en.SU-selvangi-
velse.

For at na méalet med omlaegmngen, blev der
fastsat indkomstgreenser for hele stottedret —
ogsé for perioder uden for.uddannelse. Et sam-
let fribeleb for hele &ret var saledes nedvendigt
for at kunne germemf@re en automatiseret ind-
komstkontrol via dataoplysninger fra skatte-
myndighederne, der kun har oplysmngerne pa
arsbasis.

Omlaegmngen gaven betydehg administrativ
gevinst, ogs for stettemodtagerne, der ikke
leengere skal indsende oplysninger om ind-
komst i stetteperioden, herunder efter anmod-
ning veere i stand til at dokumentere oplysnin-

. gerne i form af lensedler m.v.

Som neevnt i mit svar pé spergsmal S 3672, er
der ved fastsaettelse af det fribeleb, der gaelder
for perioder uden for uddannelse, lagt veegt pa
at skabe en rimelig sammenheeng med normal-
indteegter for og efter en uddannelse.

P& den baggrund, og under hensyntagen til
hele forméalet med omlegningen, ser jeg umid-
delbart ingen urlmehgheder i, at man er under-
lagt SU-reglerne i det &r, hvor man afslutter sin
uddannelse. Jeg mener heller ikke, at en tilbage-
venden til det tidligere system vil veere en reali-
stisk mulighed, blandt andet set i lyset af, at
mere end halvdelen af stottemodtagerne herved
ikke ville kunne indg4 i den automatiske ind-
komstkontrol.



