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Onsdag den 30. maj 2001 (B 19)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 19:

Forslag til folketingsbeslutning om udjevning
af forskellen mellem pars udgifter til kunstig
befrugtning og adoption. :

Af Flemming Kofod-Svendsen (KRF) m.fl.
(Fremsat 24/10 2000. Ferste behandling 5/12
2000. Beteenkning 16/5 2001). 4

Der var ikke stillet zendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget il folketingsbeslutning forkastedes,
idet 10 (DF, KRF, Mogens Andreasen (UP) og

Kim Behnke (UP)) stenite for, 90 (S, V, KF, SE,

CD, RV og EL) imod.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

11) Anden (sidste) behandling af beslutnings-

forslag nr. B 57:

Forslag til folketingsbeslutning om udvidelse
af reglerne for adgang til patientbehandling i
udlandet.

AfJorgen Winther (V), Henriette Kjeer (KF), Bir-
the Skaarup (DF) og Tom Behnke (FRI).
(Fremsat 29/11 2000. Forste behandling 18/1
2001. Beteenkning 16/5 2001).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

]'_ngeh bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslufrﬁhg forkastedes,

idet 44 (V, KE, DE, KRF, Mogens Andreasen (UP)‘

og Kim Behnke (UP)) stemte for, 55 (S, SF, CD,
RV og EL) imod.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

~ 12) Anden (sidste) behandling af beslutnings-

forslag nr. B 98:

Forslag til folketingsbeslutning om sendrede
regler om flerfoldsgraviditet og fosterredukti-
on.

Af Tove Videbak (KRF), Ester Larsen (V), Henrl-
ette Kjeer (KF), Margrete Auken (SF), Birthe
Skaarup (DF), Frank Dahlgaard (UP) og Ole
Donner (UP). .

(Fremsat 23/1 2001 Forste behanclhng 29/3
2001. Betaenkning 16/5 2001).

Der var ikke stillet aendringsforslag.

' Forslagét sattes til forhandling.

Forhandling

Margrete Auken (SF): - .

Dette forslag er jo et af de, jeg havde neer sagt,
sjeeldne forslag, som bade er fyldt med store
problemer, jeg synes mange endda, store kon-
flikter vistnok ogsd, men ogsa med gode mulig-
heder for, at man, hvis man ger sig umage, kan
snakke sig hen imod hinanden i stedet for at
snakke sig fra hinanden.

Jeg synes, vi allerede under forstebehandlin-
gen fik tydeliggjort, at pa nogle afgerende punk-
ter er der — uanset om man har ensket lovgiv-
ningen eller ej — ikke det store konfliktfelt, nem-
lig spergsmélet om, hvor mange befrugtede seg
man ved en reagensglasbefrugtning ber anbrin-
ge i kvinden. Skal man szette flere op, end kvin-
den — parret — ensker bern til, eller skal man hol-
de sig til at sige: Jamen vi har ikke fosterredukti-
on indbygget som en del af behandlmgen idet
her? ‘

Ved den ferste behandlmg og ogsa i det sene-
re forleb har der lykkeligvis vist sig en stor over-
ensstemmelse mellem den praksis, der er — og
som ministeren gentagne gange har sagt var der
- og det, som altsa forslagsstillerne, hvoriblandt
jeg selv, stadig veek enskede at fa fastsldet som
en retstilstand.

Men da der jo ikke var en retstﬂstand der
f.eks. sagde, man ikke mitte seette flere seg op
end ét — det var der nogle, der havde misforsta-
et, det var ikke det, nogle af os har sagt, man
matte godt seette to seg op, og for den sags skyld
undtagelsesvis ogsa tre, men det kunne give
nogle andre problemer ~ s har det veeret speer-
ret inde, om jeg s& ma4 sige, i den ende af debat-



