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turligvis ogsé for deres medlemmer for at ivaerk-
seette konflikt og sympatikonflikter. Jeg er hun-
drede procent sikker pa, at de vil fi opbakning
af den gvrige del af fagbevaegelsen. Den del ser
SF og Kristeligt Folkeparti selvfelgelig forskel-
ligt p&, men den mulighed er der stadig veek.

Nér det er sagt, er jeg meget dben over for —
det er ogsa derfor, jeg kritiserede — at man kan -
finde en anden model, og i givet fald havde jeg
veeret med til det, men den er ikke fundet end-
nu. Derfor mener jeg, at som sagen er nu, er det
her den mindst darlige.

Til spergsmalet om nedsattelse af de 15 timer
til 8 timer: Hvis man skulle have et fuldsteendig
sagligt argument, mener jeg faktisk, at vi burde
komme ned pé 1 time, altsa fra time 1. Jeg mener
ikke, der skal diskrimineres. Det er det saglige -
argument, som jeg gér ud fra at Venstre og SFer
enige om. Der skal ikke foretages diskriminati-
on, uanset hvilket timetal man har. Det er det,
direktivet leegger an til. De siger ikke noget om
timetal. De siger naturligvis, at man kan ud fra
nationale hensyn, men hvorfor Danmark skulle
have et nationalt hensyn, som skulle sige 15 ti-
mer i forhold til generelt implementering i de
andre lande, kan jeg ikke se. De 15 timer er jo et
tal, som jeg ikke ved hvorfra stammer. Det er jo
noget, som Folketinget har vedtaget ved lovi
funktioneerloven. : )

Det var ogsé det, jeg gjorde opmeerksom pé i
min ordfgrertale. For mig at se er det et spargs-
mal om at finde en bagatelgraense. Den kunne
have veeret 7 timer, den kunne have vearet 9 ti-
mer, den kunne have vaeret 10 timer, den kunne
have vearet 5 timer, men principielt burde den
have veret fra 1 time. Det er derfor, at jeg ud fra
de overvejelser intet har imod at sige, at det
kunne veere 8 timer. Men at sige, at det er i for-
bindelse med den generelle nedskrivning af ar-
bejdstiden for arbejdsmarkedet, er fuldstendig
hul i hovedet, og det har jeg sagt til regeringen,
og det gentager jeg gerne.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):

Ja, og maksimumgreensen her for korte bemaerk-

ninger er et minut. - )
S& er det hr. Ole M., Nielsen for en kort be-

meerkning.

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF): s ,

Og den graense téler ikke meget nedseettelse.
Jeg er fuldstendig enig med hr. Ole Sohn i, at

det duer ikke med den kombination af en dansk
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model og en implementering af EF-direktiver og
den vej rundt. . o

Hvorfor s& ikke benytte sig af den model, som
man ger i ferieloven f.eks.? I det aktuelle tilfeel-
de kunne DA og LO jo lige s& godt kraeve at lave
overenskomst, som hr. Ole Sohn neevner at an-
dre organisationer kunne gore efterfolgende.
Hvorfor i alverden skal den dér begraensede del
af arbejdsmarkedets parter have den seerlige for-
del, at de implementerer og oversetter EF-direk-
tivet til danske forhold, og det er vi sd sa venlige
at ophgje til lov? Det er en skeevvridning af ar- -
bejdsmarkedets betingelser.

Hvorfor ikke bruge den anden model?

(Kort bemeerkning). .
Ole Sohn (SF):
Nu skal jeg nok holde mig inden for greensen.

Jeg vil sige, at det jo er et spergsmal, hvor Kri-
steligt Folkeparti og SF er grundleeggende ueni-
ge. Vi er faktisk meget tilhengere af den danske.
model. Vi har bare erkendt, at den danske model
er uforenelig med EU-systemet. Det har vi fak-
tisk gjort opmeerksom pa gang pa gang pa gang.
Det har vi ogsé gjorti forbindelse med det her
lovforslag og oven i kebet beskrevet det i be-
teenkningsbidraget. .

Men ndr nu virkeligheden er sddan, vil vi ger-
ne finde en model, en ordning, som fastholder
mest muligt af den danske model leengst muligt.
Det er derfor, at vi finder, at den méde at foreta-
ge implementeringen pa er det mindste onde.
Men jeg ved, at vi principielt er uenig med Kri-
steligt Folkeparti i denne her sag. -

- Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):

Hr. Klaus Kjeer som ordferer.

Klaus Kjeer (DF): :
Som vi har tilkendegivet i beteenkningen, stotter
Dansk Folkeparti eendringsforslagene om deling
af lovforslaget. Vi stotter de rent teknisk betinge-
de eendringer, og vi stetter i og for sig ogsd en
indskrivning af direktivet i selve lovteksten. Det
er for at klarggre over for parterne, hvad det er,
der egentlig geelder. Sa jeg kan sige her, at vi
stotter samtlige 4 endringsforslag.

Nar det s3 er sagt, og vi md ga ud fra, at der
bliver et flertal for en deling af lovforslaget, s& .
har vi en A-del og en B-del. A-delen drejer sig
om implementeringen af direktivet, og B-delen
drejer sig om mindstetimetallet, der skal regule-
res nedad.fra-15 timer til 8 timer efter funktio-

‘neerloven.



