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nu er en del af, stotte implementeringsdelen,
spec1elt med den made, den er skruet sammen
pé, og vi kan ogsa stotte forslag B, nar det kom-
mer til afstemning.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF): ‘

Det, hr. Ole Sohn star og siger her, er jo i mod-
strid med det, han skriver i sit beteenkningsbi-
drag, hvor han jo skriver, at SF finder det kritisa-
belt og beklageligt, at disse grupper henvises til
LO/DA-aftalen. Altsg de dér organlsahoner,
som plejer at veere inde i varmen ~ nut er det j jo
ikke alle organisationer, der er inde i varmen,
men der plejer altsd at veere nogle flere, der er
inde i varmen — er nu henvist til at stette sig t11
og benytte sig af LO/DA-aftalen.

Jeg er ikke spor forbavset over, at hr. Ole Sohn
anbefaler, argumenterer for og stetter den dan-
ske model, men den er ubrugelig i forhold til at
implementere EF-direktiver, ved at man forst for
_ en begranset del af arbejdsmarkedets parter
gennemforer det ved forhandhnger, hvorefter
andre bliver nedt til at tilslutte sig. Og s& bruger
vi altsd den der begraensede del af arbejdsmar-
kedets parters resultat til at udfeerdige en lov.

Det er fuldsteendig urimeligt set ud fra vores
synspunkt. Og det er det altsa ogsé ifelge SF's
beteenkningsbidrag, men ikke ifelge hr. Ole
Sohns tale her for lidt siden. Det bhver v1 nﬂdt til
atfden uddybmng af

(Kort bemaerknmg) :

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Det er jo helt tydeligt, at hr. Ole Sohn egenthg er
meget godt tilfreds med, at der kommer et -
'EF-direktiv, som begrunder, at man begynder at
fifle lidt med timegraensen i funktionzerloven i
nedadgédende retning. Jeg synes egentlig, at det
stralede ud af hr. Ole Sohn;, at han egenthg var
meget lykkelig over, at EU havde fundet pa sa-
dan noget, og s skulle vi endelig via lovglvmng
gennemfere det i Danmark. :

Men jeg undrede mig lidt over hr. Ole Sohns
begrundelse for at vaere landet preecis pa de 8 ti-
mer. Hr. Ole Sohn tog udgangspurikt i direktivet
om anseettelsesbevis og den supplérende lovg1v~
ning, der s& er Vedtaget heri Folketmget pa bag-

-grund af dette, og sa siger han, at s kan man
bruge det samme tal her. :

Hvorfor egentlig det? Der er joen h1mme1v1d
forskel pa de to direktiver. Det, vi stér med her,
er jo et direktiv, der har en tilblivelseshistorie af
en helt anden karakter. Det er et moderne ram-

medirektiv 1ndgaet af arbejdsmarkedets parter
pé europeeisk niveau. Og det er helt usammen-
ligneligt med de bestemmelser, der er omkring
ansettelsesbeviset. Man kan lige s& godt traekke
et tal ned fra himmelen som treekke et tal ud af
direktivet om anseettelsesbeviser.

(Kort bemeerkning).

Eva'Kjer Hansen (V):

Nu kan jeg sé forstd, at efterlysningen efter det
saglige beleeg for at saenke timegreensen til 8 ti-
mer, som SF efterlyste under ferstebehandlin-

‘gen, kan man nu treekke tilbage, fordi det er ar-

gumenter, som regeringen ikke laengere bruger.
Det er'en underlig form for argumentation: Bare
regermgen ikke fremfarer nogle bestemte syns-
punkter, s& gor det ikke s& meget med det der
saglige belaeg, som SF ellers efterlyste!

Jeg vil gerne sperge hr. Ole Sohn: Narman
forseger at bruge anseettelsesbeviserne og reglen
om 8 timer her, hvor er s& sammenheengene? Di-
rektivet om ansaettelsesbeviser er fra 1991. Hvis
det skulle have nogen mening i forhold til det ti- :
metal, s ville man naturligvis have taget det

‘med ind i deltldsdlrekhvet 11997, som er s

mange &r efter.

Man har netop ikke taget stilling til timegreen-

sen i deltidsdirektivet, fordi man har sagt, at det

skulle veere op til national praksis. Der skulle -
veere national selvbestemmelsesret. Jeg troede,
at netop det nationale hensyn var noget, som SF
var tilheenger af i lovgivningen.

Derfor holder det jo ikke. Det med at have en
bagatelgreense er fint nok, men det kan veere de
15 timer, som vi har i dag.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Til hr. Ole M. Nielsen: Nu har jeg hge suidet og
leest, hvad jeg har skrevet. Det var selvfalgelig
meget rart, for der er faktisk en rimelig overens-
stemmelse mellem det, jeg har skrevet, og det,
jeg har sagt. Jeg er meget kritisk over for, at det
ikke er lykkedes at finde en anden lfasnmg Og
det er det, jeg gor opmaerksom pé i betzenk-
n1ngsb1draget og det er det, jeg har sagt her.
Men det er jo en konflikt, som ikke er s4 let at
lgse umiddelbart, for i og med atj jeg netop er til-
heenger af den danske model, s er jeg ogsa til-
haenger af, at Akademikernes Centralorganisati-
on pd nejagtig samme méde som SiD eller et an-
det forbund kan kreeve en overenskomst, hvis
de ikke er tilfreds med forholdene. Den mulig-
hed har Akademikernes Centralorganisation na-



