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Hvis vi sa gér til Europaudvalget, er det van-
skeligere her fra Folketingets talerstol at frem-
leegge dokumentation for, at man dengang sag-
de ét og gor noget andet i dag. Og det heenger
simpelt hen sammen med, at det stenografiske
referat, som foreligger fra Europaudvalgets
mede i december mé&ned 1997, er hemmeligt, og
det ma der ikke citeres fra.

Men jeg kan godt rebe over for Folketinget, at
i det referat er der fort om muligt endnu mere -
Klar tale end den, som den daveerende arbejds-
minister benyttede sig af i Folketingets Arbejds-
markedsudvalg. Man sagde ét, og man g]orde '
det stik modsatte. .

Nt kan jeg s& forstd, at den nuveerende ar- -
bejdsminister beskylder den tidligere arbejdsmi-
nister for, at ndr man ferte tagetale i Europaud-
valget, s var det, fordi det var noget, DA havde
bedt ministeren om at gore. Det er en utrolig
grov beskyldning, for det, man dermed beskyl-
der den tidligere arbejdsminister for, er faktisk
at have overtrddt loven om ministeransvar. Det -
er en noget hard beskyldning fra en parufaelle til
en tidligere arbe]dsmm1ster

Hvorfor skifter man sa stilling? Hvorfor ger

man i dag det stik modsatte af, hvad man sagde

119977 Ja, det har vi spurgt om igen og igen og
igen. Er der nye juridiske vurderinger, juridiske
tolkninger, som er kommet til os fra himlen eller
udefra, eller hvor den slags ellers matte komme
fra? Neeh, der er sidan set ikke sket noget i den
juridiske verden, der begrundér en sddan een-

dring. Er der faldet nogle domme, der begrun- =~

der en sadan eendring? Neeh, det er der ikke. Jeg
har i hvert fald ikke kunne fa tﬂfredsstﬂlende :
svar pa det. '

Hvad kan &rsagen s8 veere? Ja, den egenthge
arsag er jeg overbevist om er folgende: En
treengt regering og en treengt arbe]dsmlmster
har ensket at give en luns ked til ulvene i det po-
litiske bagland. Det er jo valgar. Det er fristende
at gere det, men det er meget forkert pa den
madde at spille pingpong med kronjuvelerne i ar-
bejdsmarkedspolitikken i Danmark i forhold til
EU. Jeg er overbevist om, at det erden egentlige
begrundelse.

Nu sker der sa det, at man foreslar en deling
af lovforslaget sddan at bestemmelserne om ti-
megreensen i funktioneerloven bliver skilt ud i et
seerligt lovforslag. Vi kan stotte, at der sker en
sddan adskillelse.

Jeg kan sige, at vi agter at stemme imod een-
dringerne i timegraensen af to grunde: dels fordi
forslaget nu er fedtet ind i denne her ulyksalige

sammenhaeng, dels fordi vi mener, at det er sag-
ligt forkert, at f.eks. unge studerende med gan-
ske fa timer om ugen skal anszettes som funktio-
neerer med opsigelsesregler, og hvad der ellers
falger heraf.

Jeg har forstéet, at man allerede efter ganske
kort tid kommer ind under opsigelsesregler,
som man skal have veeret 6 &r inden for SiD-
omradet for at opna. Det er ikke hen51gtsmaes- :
sigt. Det vil skabe en mangel p4 fleksibilitet pa
det danske arbe]dsmarked som vi ikke kan stot-
te.

Hvordan vil vi s4 stille os til hovedforslaget”
Ja, det har Venstres ordferer jo faet nogle spergs-
mal om, og jeg kan sige, at for Folketinget skal
til knapperne ved tredjebehandlingen, skal jeg
nok her fra talerstolen rebe, hvordan vi stem-
mer.

Jeg skal ikke leegge skjul p& overhovedet at-
jeg foler, at jeg er anbragt i et forfeerdeligt dilem-
ma. -

Normalt ville jeg ikke dremme om ikke at
medvirke positivt til implementering af et EF-
direktiv og navnlig da ikke et EF-direkiiv, som
jeg selv personligt har veeret med til at give
mandat til i Folketingets Europaudvalg.

Men med den optreeden, som ministeren er
kommet med her, med den form for konflikt,
som ministeren er kommet i med partier i Folke-
tinget i forhold til arbejdsmarkedets parter, med
den koVending, der er foretaget siden mandat-
givningen, er jeg pa den anden side umédelig
fristet il at sige: Det vil vi overhovedet 1k1<e in-
volveresi.

Det dilemma haber jeg meget vi kan f3 afkla-
ret pd medet i Arbejdsmarkedsudvalget, som vi
skal have om et gjeblik, og hvor ministeren er i
samrdd. Herefter vil vi i Det Konservative Folke-
parti tage beslutning om, hvordan vi vil stille 0s
ved afstemningen ved tredjebehandlingen.

Ole Sohn (SF): -

Under fetrstebehandhngen af dette lovforslag
skosede SF regeringen; fordi man gnskede at
lave en lovimplernentering, og fordi man i sin
argumentation for at nedseette timegraensen
havde argumenteret med henvisning til den lo-
bende arbejdstidsnedszettelse, der er sket pa ar-
bejdsmarkedet. I den forbindelse regnede jeg
mig frem til, at det métte veere et sted omkring
11-12 timer, som man sa skulle seette timegraen-
sen ned til, hvis man brugte den form for argu- -
mentatlon



