8928

Tirsdag den 29. maj 2001 (L 214)

Nér jeg klandrer Venstre, er det, fordi man
ikke tager stilling til det her, og grunden til, at
jeg klandrer Venstre, er ogsd, at spillereglerne er
meget, meget klare: man har en frist for 1mp1e~
mentering; og hvis den er overskredet, sa er det
altsé staten, der heenger pé den.

Hvis Venstre ikke vil veere med til at beere det
igennem, sa er det, man padrager sig et erstat-
ningsansvar. Derfor er der ikke noget at gere. -
Den frist, som parterne har haft, er for leengst -
overskredet, og det er derfor, jeg siger, at hvis
ikke Venstre tager et medansvar-for det her, s&
bringer man sig i en meget uheldig situation.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Jeg starnaturligvis ved det tllsagn, jeg har givet
fru Eva Kjer Hansen: Nér SF har en ordferertale,
" sa skal jeg nok gere rede for SF's holdning. Nu
er det jo Venstre, der har ordferertalen, derfor
stiller jeg spergsmal til Venstres ordferer og for-
venter selviglgelig ogsé at fa svar.

Jeg vil gerne vide: Hvor star der i d1rekt1vet
at der skal veaere mmdstegraenser” Jeg kan slet
ikke forstd, at man geor sig sa hidsig over, at der

er en graense pa 8 timer eller et hvilket som helst

andet timetal. Nu sagde jeg under mit sidste
indleg, at den kunne ga ned til 0 timer, men det
kan'den jo neeppe, for sé er der ikke tale om del-
tidsanseettelse, men den kan gé ned til f@rste ti-
me.

Jeg vil gerne have at V1de, hvorfor Venstre gér
s& meget op i, at vi skal have nogle serlige reg-
ler i forhold til de andre EU-lande. De fleste af
de svar, vi har fet fra arbejdsministeren, pa,
hvordan andre lande implementerede, et jo, at -
man gar helt ned til forste time. :

(Kort bemeerkning).

Eva Kjer Hansen (V): :

Til hr. Ole Sohn skal jeg sige, at der jo netop 1kke
star noget om i direktivet, hvad en eventuel ti--
megranse skal veere. Det er derfor, at mit ud-
sagn er, at der ikke er beleeg for med udgangs—
punkt i direktivet at begynde at aendre pa time-
greensen i Danmark. .

Det er hele pointen, at der netop 1kke er noget
paleeg i forhold til direktivet, men at der bare er.
et flertal her i Folketingssalen, der ansker at gore
det, og fordi man ikke selv vil tage ansvar for at
lave den loveendring, sa skal det undskyldes
med, at det er noget, EU har palagt os. Det ville.
Kleede de fire partier bag denne her beslutning i
stedet for selv at tage ansvaret, selv at std inde

for, at det er den lovaendrmg, man gerne vil
presse igennem.

Til hr. Bjarne Laustsen: Nu bliver det jo mere
interessant, for er det en tryssel, der nu bliver
fremfort? Skal vi nu trues til at serge for at fa det
her lovforslag igennem inden sommetferien, for
ellers opstar der et problem med, at tidsfristen -
allerede er overskredet? Skal vi sa ud fra den
trussel bare sjuske et lovforslag eller to igennem,
for det er ogsa uh sa forskraekkeligt, at regerin-
gen har veeret s sent ude, at man ikke har néet
at f implementeret direktivet til tiden? Aben
sidder et andet sted, ma jeg sige til hr. Bjarne
Laustsen, og det er regermgen der har et pro-
blem.

Naér jeg har faet svar pa de spergsmal, jeg har
stillet her i dag, skal hr. Bjarne Laustsen og det
gvrige Folketing under tredjebehandlingen fa at
V1de, hvordan Venstre stﬂler 51g

Knud Erik Ku‘kegaard (KF). :
»Ministeren star ikke engang til karakteren 03.
Han ma nejes med 00. Sagen har simpelt hen
ikke kunnet handteres ringere.« Sddan sagde jeg
ved ferstebehandlingen. Og jeg har egentlig i
dag fortrudt, at jeg dengang var s& hard ved mi-
nisteren, for nar man givet en ultimativ darlig
karakter, er der jo ikke efterfelgende mulighed:
for at kunne give en endnu dérligere karakter.

Men jeg kan i hvert fald sige s& meget, at med
den viden, som jeg i dag har om arbejdsmim'—
sterens handtering af denne her sag, s& burde ar-
be]dsmmlsteren have haft en dérligere karakter
end 00, som jeg gav under forstebehandlingen.
Det er dog sjeeldent, at man har oplevet, at en
minister i den grad har fumlet med en sag, som
der her er tilfeeldet.

Man sagde éti 1997, og sd ger man det st1k
modsatte i dag. M& jeg godt minde om, hvad
den davzerende arbejdsminister, og det er ikke
mig, men det er fru Jytte Andersen, som sidder-
dernede, sagde i Folketingets Arbejdsmarkeds-
udvalg 11997 om problemet med timegraensen i
funktioneerloven? Nu ved vi ganske vist ikke
preecis, hvad den tidligere arbejdsminister har
sagt, men vived, hvad der stod i arbejdsmini-
sterens manuskript. Der stod felgende: »Jeg
skenner derfor umiddelbart, at der ikke er bag-
grund for at sendre funktioneerlovenc.

Se, det er jo klar tale. I dag gor regeringen og
den nuvzrende arbejdsminister det stik modsat-
te. Det kan vi dokumentere fra de bilag, vi har
faet i Arbejdsmarkedsudvalget.



