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der stari det svar, vi har faet fra miljo- og energi-
ministeren, til 14 pct. S

Jeg er da glad for, at hr. Seren Kolstrup gnsker
Venstre tillykke. Det vil ikke veere forste gang.
Det her er jo blandt andet godt for miljeet. Det er
det forste skridt pa vejen, og det er fint. Jeg sy-
nes, at hr. Seren Kolstrup i stedet for skulle pro-
ve at arbejde med pa den her vogn, og s& ma vi
se, hvor det kommer hen, og hvor det ender
henne.- ce

Men forelebig ligger det sidan, som det stér
her i papiret. Det er grundlaget for, at-vi har sagt
ja. Det er den eneste baggrund, der er, for at vi
kan acceptere, at vi er med pa det her forslag. -
Det er det. Og det er i ovrigt det, der stéri forsla-
get. Og sa er det jo ikke s& ringe endda, nar der
er overensstemmelse mellem de to ting: -

Formanden: .
Hr. Martin Glerup som ordfarer.

Martin Glerup (S): - . '
Jeg vil godt sige, at Koyto-protokollen jo er et
godt medested for en progressiv klimapolitik.
Og det er meget vigtigt, at de klimaprogressive
lande - herunder ikke mindst EU-landene —nu
gar ind i Kyoto-protokollen navnlig ibetragt-
ning af, at USA har vendt den ryggen. - =

Men samtidig m4 vi jo sige, at det, at det til-
fzldigvis har veeret et meget regnfuldt ar i Nor-
ge og Sverige, jo ikke kan vere bestemmende
for hele den danske klimapolitik. Derfor er det .
selvfelgelig fornuftigt, at man felger et normalt
ar med nogle korrigerede tal, hvad vi er enige i.

Derimod kan jeg ikke se, at der er nogen for-,
nuft i at kalde det her snydemekanismer. Det
her er faktisk et velment forseg pa at fa den glo-
bale miljgbelastning ned og f& en bedre klima-
‘politik. Derfor ma man ogsé sige til hr. Seren .
Kolstrup, at ingen jo i den forbindelse yder et '
storre bidrag til den globale klimapolitiks for-
bedring, end Danmark ger.

Derfor ma det vel ogsa veere tilfeeldet, at hr.
Seren Kolstrup ikke kan stemme imod, at man -
ratificerer Kyoto-protokollen. o

Thorkild B. Fransgaard (UP): :
T udvalget er jeg jo ikke beteenkningsberettiget,
men jeg vil gerne begrunde, hvorfor jeg stem- -
mernej. - - - :
Der er mange teorier om, hvorfor temperatu-
ren pa Jorden gennem det sidste drtusinde i nog-
le tilfelde er faldet, og i nogle tilfeelde er géet
opad. Meget tyder pd, at temperaturen vil veere

opadgéende de kommende &r, men hvorfor? Ja,
det er ikke klarlagt, men de med den rigtige mil-
jopolitiske holdning er overbeviste om, at det
skyldes CO,-udslippet. Det er det alene, derer
skyld i det. - : S

Jeg er i tvivl om, om det er rigtigt. Der er man-
ge andre faktorer, som begynder at komme
frem. Der er f.eks. Jordens placering i rummet og

‘de sékaldte solpletter, som er den energiudlad-

ning, der kommer fra solen, og der er mange an-
dre ting. Men det vil man ikke here tale om. -

Men hvorfor sa sige nej? For der mé da vere
noget om CO, — det siger de, der virkelig ved
noget om det eller tror, de ved noget om det.
Nej, jeg siger nej, for jeg finder det urealistisk i
en verden, hvor vi far brug for s& meget energi i
de kommende 4r. Vi ensker jo alle sammen, at
ulandene —ja, hele verden — vil f& mere velstand,
og det vil kraeve energi. Derfor vil det veere ure-
alistisk at indga en bindende aftale om at for-
mindske COz—tidslippet, nar man ikke ved, hvad
der bliver forandret p& verdensplan.

Ja, der var selvfolgelig en made at seenke
CO,-udslippet pa, og det var at ga ind for atom-
kraft, for s&-er vi jo fri for den forurening. Men
det siger vi jo nej til i Danmark og i noglefa an-
dre lande, s& for mig at se er der noget tvetydigt
i, atiet land, hvor der er flertal mod atomkraft,
ja, der vil man ga ud og skrive under pa,at man
vil seenke CO,-udslippet. Jeg finder det ureali-
stisk, og derfor siger jeg nej pa nuverende tids-
punkt. o : o

En anden grund til at jeg siger nej — det sagde
jeg ogsa under forstebehandlingen — er, at hvis
sadan noget skal kunne virke, s& skal de jo med
alle sammen i hele verden. Der er ikke mange,
der har ratificeret det endnu, men de lande, der
indtil videre har teenkt sig at sige ja, udgerkun
en meget lille del af verden. o

Nu har USA veeret naevnt flere gange, men .
andre store lande, som ser mere realistisk pa det
her, siger: Lad os nu stoppe en halv. Der geelder
Kina og Australien, ja, vi kan blive ved, Sydame-
rika, hele vejen rundt. - ‘ SR

" EU-er kun et lille hjorne af verden, og sa leen-
ge der ikke er mere klarhed over, hvad man er -
enig om og i det hele taget klarhed over, hvor
meget hold derer i den péstand, at det er CO,,
der er skyld i, at vi.er pa vej mod et varmere kli-
ma, s& synes jeg, det er farligt at indgd en bin-
dende aftale. Ja, jeg kalder det en pastand, for
der er.ingen, der helt ved det. Derfor synes jeg
ikke, man skal indgd en bindende aftale, nar



