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Mandag den 28. maj 2001 (R 20 og F 64)

for s& vidt angar gget social ulighed og klimafor-
andringer. Konsekvenserne er uoverskuelige. -
Og for klimaets vedkommende er konsekven-
serne 1rrevers1b1e Derfor haster det med at gﬂre
noget. .

ATTACH bevaegelsen og andre graesrodsbevae-
gelser illustrerer ogs, at alvoren af det er géet
op for civilbefolkningen, samtidig med at troen
pa de etablerede systemer og magthavere er lav.
Derfor ma Rio + 10 ikke ende udsigtslest' Dan-
mark har ogsé en ansvar herfor. Det mé vi tage
pa os.

Der er ogsa mange andre problemer end fat-
tigdom og klimasendringer, der toner frem i ho-
risonten, sdsom virkningen af kemiske stoffer p&
natur og mennesker, biodiversitet, genmanipu- -
lation, kloning, den internationale konkurrence

om hejtuddannet arbejdskraft, ny teknologi for -

at nzevne nogle temaet, som det ogsa bliver nod-
vendigt at lave globale aftaler om.- :

Det behgver bare ikke at veere i forbindelse
med Rio + 10, at alle problemer skal loses, for s&
far vi ikke lest nogen. Men verdenssamfundet er
nedt til at indse nedvendigheden af at st sam-
men ot en styret udvikling, og der er mere end
nogen sinde brug for internationale kompetente
organer, der kan forhandle aftaler pé plads.

Hvis vi ikke havde FN-systemet, ville vi veere
nedt til at opfinde det, og vi skal selvfelgelig
fortsat presse pa, s& FN arbejder sa effektivt som
muligt, mens forudsatningen for resultater fort-
sat ligger hos de nationale regeringer. Det er
f.eks. et paradoks, at der arbejdes hen imod en
feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik i EU, sam-
tidig med at England og Frankrig optraeder som
nationalstater i FN's Sikkerhedsrad. -

Paradokset forsteerkes ogsé fra dansk side af,
at det fortsat er dansk udenrigspolitik, at Sikker-

hedsradet skal udvides med yderligere en euro- -

peisk nationalstat, nemlig Tyskland. Det bety-

- der, at de tre lande i FN-sammenheeng kan ar- -
bejde i hver sin retning, hvor EU, hvis landene
stod sammen, kunne matche USA hvad angér
starrelse og ekonomi. -

Eksemplet illustrerer, hvorfor det er sa van-
skeligt at opn4 en forpligtende global aftale, for
det kan betyde afgivelse af suvereenitet. Men in-
ternationale sp111ereg1er bliver mere og mere -
uomgaengehge, s& der er behov for nytaenkmng
pé mange omréader.

Men vi ma som sagt ikke forvente, at alle pro-
blemer kan klares pé verdenstopmedet til nzeste
ar, og derfor er det vigtigt at fokusere. Mit for-
slag er, at der settes fokus pa fattigdomsbekaem-

pelse p4 et baeredygtigt grundlag og pa klima-
forandringer.

Det officielle Danmark ber gore en indsats for
at engagere befolkning og erhvervsliv i diskus-
sionen om beeredygtig udvikling, men vi kan
ikke overlade forberedelsesprocessen til, hvad
der tilfeeldigvis kommer ud af en sadan dialog. -
Det er Folketingets og regeringens ansvar, at der
kommer relevante temaer pa bordet, og det ma
vi tage pa o0s. Sd lad os komme i gang.

Jeg opfatter denne debat som indledningen t11
det arbejde, hvor den danske forhandlingslinje
skal konkretiseres. I Udenrigsudvalget og i Mil-
joudvalget er vi parate til det videre arbe]de og
til den videre d1alog .

(Kort bemaerkmng).
Seren Kolstrup (EL): ,
Fru Bruun-Vierg talte om det vigtige i, at Dan-
mark spiller ud, og at vi patager os et ansvar
ogsa som nation, som lokaldemokrati. ]eg er
enig i den grundbetragtning. -

Indebeerer dette synspunkt, at Det Rad1ka1e
Venstres ordferer mener, at det ogsa er vigtigt; at

- Danmark erkender, at man har snydt ulandene

noget sa laesterligt ved ikke at overholde de lof-
ter, man har givet i Rio, f.eks. om biodiversitets-
konventionen? Feks. har man edelagt denne af-
tales gnske om, at der skulle veere en overskuds-
deling mellem det rige land og det fattige land,
fordi TRIPS-aftalen er géet pa tveers.

Naér jeg sperger, er det jo, fordi det netop i den
radikale ordferers indleeg var utrolig vigtigt -
med fattigdomsbekeempelsen, og det var utrolig
Vigtigt at Danmark selvstaendigt' spillede ud.

(Kort bemaerkmng) -

Inger Marie Bruun-Viero (RV) )

Jamen jeg synes da, at de industrialiserede lande
har snydt i hele det her spil. Alle de konventio-
ner, der har veeret, er.jo ikke blevet tiltrddt natio-
nalt. Og som sagt - den diskussion har vi haft
tidligere pa dagen — er det jo kun Danmark, der -

-yder 1 pct. af BNI, og meget fa lande, der over-

hovedet lever op til mélsaetningen om 0,7 pct. Sa
jeg kan da kun veere enig med hr. Kolstrup i, at
der ikke er noget at prale af i forholdet t11 ver-
dens fattigste lande.

Der er heller ikke noget at prale af i forhold til
miljget. Det er ogsé derfor, at jeg pointerer, at
der skal mere til, end at vi venter p4, at graesred-
derne kommer i gang med at give os nogle mel-
dinger. Vi er nedt til selv at saette os i forersaedet



