Skriftligt besvarede spergsmaél
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Begrundelse

Spergsmalet er stillet pa baggrund af en artikel’
bragt i Jydske Vestkysten sendag den 6. maj
2001, der hedder: »Lang vej til vagtleegens,
hvori det fremgar, at en mor og hendes voksne
datter var tvunget til flere timers kersel for at
finde frem til en vagtleege, der ville tage imod
datteren, fordi hun bor 700 meter p4 den »for-
kerte side« af Vejle Amts graense og derfor ikke
matte tage til vagtleegen i Kolding.

Svar (18/5 01)

Sundhedsministeren (Arne Rolighed):
Laegevagtsordningen er tilrettelagt pa grundlag
af bestemmelser i Landsoverenskomsten om al-
men legegerning mellem Sygesikringens For-
handlingsudvalg og Praktiserende Lagers Or-
ganisation. Det fremgar af overenskomsten, at
leegebetjening i vagttiden skal tilretteleegges sa-
ledes, at det sikres, at patienterne pé rimelig
made kan f adgang til den leegehjeelp, der er be~
hov for. Det fremgar endvidere, at tilretteleeggel-
sen af leegebetjeningen i vagttiden skal ske sam-
ordnet med det ovrige sundhedsvaesen og i for-
ngdent omfang samordnet med andre amter.

Jeg kender ikke den konkrete sag og kan der-:
for ikke kommentere den neermere. Men jeg er
bekendt med, at Vejle Amt har en samarbejdsaf-
tale med Ribe Amt, der betyder, at borgere fra
de to amter altid kan henvende sig hos den naer-
meste vagtleege i begge amter.

Spm. nr. S 2616

Til indenrigsministeren (3/5 01) af:

Knud Erik Hansen (SF):

»Skal ministerens svar pa spergsmal nr. S 2488,
om hvilke retningslinjer der foreligger for prak-
sis med at give midlertidig opholdstilladelse til
personer, der gnsker familiesammenfering, sile-
des at ansggeren kan blive i Danmark, indtil re-
ferencepersonen opfylder 3-arsreglen, forstés sa-
ledes, at der ikke foreligger retningslinjer, men
at der foretages sken for hver sag?«

Svar (17/5 01)

Indenrigsministeren (Karen Jespersen):

Efter udleendingelovens § 9, stk. 2, nr. 4, kan der
efter anspgning gives opholdstilladelse til andre
udleendinge end dem der er omfattet af udlen-
dingelovens § 9, stk. 1, hvis ganske seerlige grun-
de i gvrigt taler derfor, herunder at udsendelse,
jf. § 30, ikke har veeret mulig i mindst 18 mane-
der.

Bestemmelsen i udleendingelovens § 9, stk. 2,
nr. 4, er efter sin ordlyd skensmeessig, og hver-
ken i bestemmelsen eller i bemeerkningerne her-
til er det udtemmende angivet, hvorndr der kan
gives opholdstilladelse efter bestemmelsen. Alle
sager afgpres sdledes efter et konkret sken ud
fra geeldende administrativ praksis.

I relation til segtefeellesammenfering har § 9,
stk. 2, nr. 4, et ganske sneevert anvendelsesomra-
de. Det forhold, at en anseger ikke opfylder ud-
lzendingelovens betingelser for segtefeellesam-
menfering kan ikke i sig selv begrunde, at der
gives opholdstilladelse efter udlendingelovens
§9, stk. 2, nr. 4. Der skal herudover — i overens-
stemmelse med bestemmelsens ordlyd - forelig-
ge »ganske seerlige grunde« for en opholdstilla-
delse.

Der kan séledes ikke meddeles opholdstilla-
delse efter udleendingelovens § 9, stk. 2, nr. 4, til
en udleending, der ensker egtefeellesammenfo-
ring, alene fordi kravene for en opholdstilladelse
i medfer af udleendingelovens § 9, stk. 1 - her-
under tre-arskraveti§9, stk. 1, nr, 2. litra d -
ikke er opfyldt.

Spm. nr. S 2617

Til indenrigsministeren (3/5 01) af:

Knud Erik Hansen (SF):

»Vedrerer de serlige grunde i relation til
egtefeellesammenforing, der er nsevnt i svar pa
spergsmél nr. S 2488, grunde, der kan give an-
ledning til tilladelse til familiesammenfering el-
ler grunde, der kan give anledning til tilladelse
til ophold, indtil en anseger kan sege om fami-
liesammenfering efter udleendingelovens §9,
stk. 1, nr. 2, litra d?«



