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Jeg har indremmet den fejl, jeg har begaet,
som var en lille fejl, fordi jeg svarede pé et _
sporgsmél uden for dagsordenen. Og det har jeg
lovet, at jeg aldrig mere vil gere, hvis fru Char-
. lotte Antonsen stiller et i fretntiden. Det lover
jeg. Og det lofte stdr jeg selvfolgelig ved.

Jeg tror ikke, det er muligt at referere, hvad -
der sker i et udvalg. Det er klart, at der blev lagt
en meget, meget ubehagelig tone i et sporgsmél
stillet uden for dagsordenen til mig, og det sva-
rede jeg s& pd i samme &nd, som det blev stillet.
Det skal man altid bestraebe sig pa at undgs,
men jeg vil nu sige, at jeg blev rimeligt steerkt
provokeret. Men det skal vi ikke referere fra. -

Men det, jeg derimod- godt vil have lov at si-
ge, er, at inden vi har taget til disse globale for-
handlinger, har vi indhentet mandat her i Folke-
tingssalen, der er stemt om det her i Folketings-
salen inklusive af dem, der i dag siger, de er ble-
vet fort bag lyset, taget til gidsel, og hvad ved
jeg — de har stemt om det! Og min forsyndelse
bestar alene i, atj jeg troede, at nar vi sagde noget
i Folketingssalen, s& var det neesten lige sa vig-
tigt som det, vi siger i Europaudvalget. .

Jeg er i evrigt hundrede procent enig med
* bade hr. Albrechtsen - jeg takker for hans be- -
merkninger fra tidligere ~ og fru Lene Espersen
i, at vi skal veere meget omhyggelige med hen-
syn til mandatgivning. Og der vil komme et for-
handlingsopleeg, inden der bliver tale om eni
EU-regi juridisk bindende beslutning pa det her
omrade; det er jeg naturligvis indstillet p4 at gi-
ve. C ‘

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Sé er det fru Charlotte Antonsen. Jeg mé lige si-
ge, at medspergere har he]st to gange. Jeg har
ikke engang pligt til at give dem to gange

Charlotte Antonsen (V)
Talte ministeren usandt i Folketingssalen den 8.
maj?

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil gerne gentage mit svar: Bade i forbindel-
- se med afstemningerne i Folketinget, jeg kan
ogsé leegge til forhandlingerne omkring energi-
reformen og droftelserne i Europaudvalget, jeg
kunne ogsé have lagt til Miljpudvalget, var og er
det stadig veek mit klare indtryk, at der var bred
politisk tilslutning til den danske forhandlings-
linje.

Det var den Vurdermg, jeg gav udtryk for, og
sé begik jeg en fejl, fordi jeg huskede galt i Euro-

paudvalget. Jeg tror ikke, jeg sagde noget om
mandat i Folketingssalen. Det var i Europaud-
valget, jeg sagde det, og det var, fordi jeg huske-
de galt, og fordi jeg begik den dumhed dels at
huske galt og dels at svare pa et spergsmal stillet
af fru Charlotte Antonsen uden for dagsorde-
nen.

Hvis vi i fremtiden vil have den slags forma-
lisme ind i det, mé& det jo veere s&dan, at er der et
spergsmal, man vil have belyst, skal man stille
det direkte som samrédsspergsmal, sd ministe-
ren kan forberede sig ordentligt og sikre, at pa-
p1rerne er i orden. Men hidtil har vi jo lagt veegt
pé som kolleger igennem mange &r, at vi talte
med hinanden, og at det, det drejede sig om, var
at fa et godt samarbejde og en respekt for hinan-

- dens beslutninger og ikke at sidde og hamre

hinanden ned for fodfejl for noget, viievrigt har
besluttet for leenge, laenge siden i bred enighed
her i Folketingssalen, hvor det virkelig batter.

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Det var en fejl, at jeg afbred. Jeg troede, at fru
Charlotte Antonsen havde brugt sin taletid op.
Sé er det hr. Kim Andersen for et spargsmal.

Kim Andersen (V):
Ministeren erkender alts§, at han begik en dum-

hed. Det erjo lige sa godt som en undskyldmng
Tak for det. :

Tredje neestformand (Margrete Auken):

Det har formanden hert at ministeren har gjort:

Hermed sluttede spergsmalet.
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15) Til milje- og energiministeren af:

Lene Espersen (KF):

»Hvad agter ministeren at foretage sig for i
fremtiden at undga at tage Europaudvalget til
indteegt for beslutninger, som udvalget ikke har
truffet?«

Milja- og energiministeren (Svend Auken):
Som neevnt under min tidligere besvarelse var
jeg under samréddet i Europaudvalget ikke op-
meerksom p4, at udvalget ikke havde faet fore-
lagt sagen som forhandlingsopleeg, fordi det
ikke havde ndet den fase endnu, at der var tale
om bindende EU-retsakter. Men jeg har ikke en-



