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handlingslinje, og den har vi veeret enige om.
Derfor kan jeg ikke komme til andet, end at det
her, ikke for fru Lene Espersen og hr. Hans Chri-
stian Schmidt, men for fru Charlotte Antonsen
mere er et sporgsmal om at domme andre men-
nesker for fodfejl, end det er at komme til et seri-
st resultat om forbedrede arbejdsvilkar i Folke-
tinget.

Jeg har selv veeret med til at lave de regler, og
jeg leegger utrolig vaegt pé, at de skal overholdes
og vil gere alt, hvad jeg kan for at gere det.

M4 jeg endelig sige til hr. Hans Christian
Schmidt, atjeg helt kan bekrzaefte hans vurdering-
af, at vi selvfolgelig, ndr vi til sin tid skal treeffe
den endelige beslutning, skal have et s& preecist-
svar, som vi overhovedet kan f. Det er det, det
hele gér ud pa.

Charlotte Antonsen (V):

For tredje gang: Hvad er svaret pd det sporgs-
mal, der er blevet stillet? Vil ministeren bekraef-
te, at han talte usandt i Folketingssalen den 8.
maj? Ja eller nej? «

Nar ministeren siger, at vi skal have forbedret
arbejdsvilkarene fremover i Folketinget, s er jeg
helt enig. Det er lige preecis det, vi er interessere-
de i nu, for vi kan ikke have den her lemfeeldige
omgang med mandater. Vi er nadt il at tage det
alvorligt, ellers kommer hele vores EU-medlem-
skab til at sejle. 5S4 hvad agter ministeren at gore
for at forbedre det her i fremtiden, som ministe-
ren selv lige sagde, han ville? Og hvad er svaret.
pé sporgsmélet? Siger ministeren undskyld? '

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg kan jo altsd godt forstd, at miljeministeren
har mange sporgsmal i dag. Men jeg er nedt til
at erindre om, at den diskussion omkring sub-
stansen altsa blev fort ind af den socialdemokra-
tiske ordferer, som sagde et par ting om, hvad
der kunne veere grunden til, at fru Charlotte An-
tonsen stillede det spergsmél, og om vi nu ikke
skulle til at diskutere substans. Ja, sé er det jo
Klart, at vi ma tage udgangspunkt i det.

Derfor er det bare meget, meget vigtigt, at vi
far det diskuteret igennem, og jeg er nodt til at
sige, at som jeg husker debatten, opstod det pa
baggrund af en argumentation om, at vi var eni-
ge, fordi ogsa Europaudvalget havde givet deres
mandat til det. Det er jo deraf, hele diskussionen
kommer. Og det er altsé vigtigt, for det er der in-
gen der har endnu. Vi sidder jo nu og skal disku-
tere det forslag, der hedder, om vi vil give sam-

tykke til, at vi skal g ned og ratificere det. 54 er

det da Folketinget, der skal godkende det be-
slutningsforslag. Det kan Europaudvalget da
umuligt have sagt ja til. Og vi har s& ogsé fundet
ud af nu, at sddan ligger det.

Derfor er det meget relevant, at vi far den dis-
kussion.

Lene Espersen (KF):

Jeg syries ogsd, at jeg godt vil felge op, om man
s& mé sige, pa den made, det har fungeret pa, ud
fra saidan mere principielle ting. Jeg forstar godt,
at miljpministeren er meget optaget af det her
sporgsmal. Sagen er jo, at det kan virke som s&-
dan noget paragrafrytteri, men det er jo ikke lige
meget, hvornér Europaudvalget bliver spurgt.

I den her sag foler man altsd som medlem af
Europaudvalget, at vi er blevet taget som gidsler
i en forespargselsdebat, som vi for evrigt over-
hovedet ikke deltog i. Og jeg bryder mig ikke
om at give det billede til de gvrige medlemmer
her i salen, at Europaudvalget har taget stilling
til et spergsmal, som vi rent faktisk ikke har ta-
get stilling til.

Det er altsa nogle principper, som man ikke
kan fravige, uanset hvilken ministerpost man sa
beszetter. Og derfor vil jeg opfordre miljgmini-
steren til, at man fremover laegger sig virkelig i
selen for at sikre, at mandatgivning altsa er det,
der er det centrale, ogat al snak forud for det er
sagen fuldsteendig irrelevant.

Eva Kjer Hansen (V):

Ministeren er meget optaget af tonen og maden,
man siger tingene pé. Og af hensyn til det her
med venligheden og tonen vil jeg gerne gentage
mit spergsmal om, hvorvidt ministeren vil be-
klage sin optreeden i Folketingets Europaud-
valg, da vi diskuterede, om der var givet man-
dat eller ¢j. Og sa vil jeg bare gentage mit
spergsmal fra tidligere: Mener ministeren, at
bare der er en bred tilslutning, betyder det ikke
s& meget, om der ogsé er givet det mandat eller
ej? :

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Altsé jeg tror ikke, jeg er sart, men udtryk som
slendrian og usandt, og hvad agter jeg at gore
for at osv. osv,, for at der ikke er en gentagelse —
det eneste ord, der mangler, er ordet skandale
om en sag, som Folketinget har behandlet den
ene gang efter den anden, hvor vi har veeret eni-
ge, hvor vi har lavet en forligsmeessig aftale i
forbindelse med energireformen om det, og s&
kerer man det her mod mig.



