Onsdag den 23. maj 2001 (Spm)

hed til udferligt at begrunde vores synspunkter,
Folketingets synspunkter. Jeg tror, det er meget .
vanskeligt her inden for rammerne af spergeti-
den at rekapitulere hele den diskussion, vi den-
gang ferte.

Men det var vores bestemte opfattelse, at det
drejede sig om at leegge hindringer i vejen for
miljeforslag, og det fremgér ogsé:af forslagets
bemaerkninger Man kan ogsa se det af, at Ven-
stre jo aldrig har lagt op til at fa baeredyghg-
hedsvurdering af sine egne forslag, f.eks. pa tra-
fikomradet eller skatteomradet eller 1andbrugs—
omrédet siden hen. Der kunne man jo udmeer-
ket, hvis man enskede det her, have bedt om re-
geringens assistance med at f lavet en beaere- -
dygtighedsvurdering af sine egne forslag. Det
har man aldrig nogen sinde gnsket. . .

- Derfor oplevede vi det, undskyld udtrykket
som et drillende forslag, hvor man bruger nogle
af begreberne fra miljedebatten til at forhindre
miljemaessige fremskridt i Danmark.

I ovrigt ma jeg henvise til en lang og speen-
dende diskussion, hr. Hans Christian Schmidt.
0g jeg har haft om det her forslag i Folketingssa-
len.

Hans Christian Schmldt (V)

Jo, men et af de mest spaendende elementer var

jo netop, at milje- og energiministeren, sa vidt
jeg husker, sagde, at sédan set kunne man godt
ga ind i noget i forslaget, men man troede bare
ikke, at Venstre mente det. Jeg kan jo sidan set
here, at det er det samme, der kommer igen. .
Men der vil jeg sige til milje- og energiministe-
ren: Lad os nu lefte blikket, s vi ikke ser be-
greensningerne. ’

Det her er jo trist. Vi sidder fast i fordomme-
og dogmer om, hvordan det har veret engang,
og s& kommer der et forslag, og sa risikerer vi, at
det ingenting bliver til. For man siger: Selv om
der star det, der skal her; selv om der menes det,
der skal her; selv om man er 8ben.med hensyn
til at g& ind i en debat, s& er det nok alhgevel
ikke det, de mener.

Det er jo trist. Det fremmer man 1kke en ud-
vikling ved. Jeg m4 jo konstatere, at miljg- og .
energiministeren heller ikke kan finde, hvor det
stér i forslaget, at-det skulle have den modsatte
retning. Det har ikke den modsatte retning. Der-
for var det ogsa nemt. For det, milje- og energi-
ministeren gengav, var, at det kun er miljgomra-
det, og det var det, miljg- og energiministeren
havde noget imod.
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Til gengeeld herte jeg jo ogsé, da vi diskuterede
det, at man sagde, at hvis man tager det hele, alt-
sé hele lovomrédet, s bliver det alt for meget
Jamen hvad skal vi?

Men j jeg ser frem til det. For jeg vil da gerne si-
ge, at pad baggrund af den beslutning, som stats-
ministeren og milje- og energiministeren har
féet igennem i Paris, vil vi give et lofte i dag om,
at vi selvlegehg genfremseetter det i det nye fol-
ketmgsar, sd vi sammen igen kan forhandle det.
S kan vi ved den lejlighed maske finde en mu-.
lig lefsnmg Hvis der da er nogle sendringsfor-
slag, s& synes ]eg, vi skal give hinanden hénd-
slagpa i dag, at s& kommer man med dem i tide,
sadan at vi kan nd at f4 dem indarbejdet, sa vi
ikke risikerer at komme til en afstemning, uden
at vi har fundet hinanden i en forhandlingsles-
ning. Det synes jeg ville veere fint. '

Pernille Blach Hansen (S): :

Det her er jo vaeldig kreativt fra Venstres 51de
Derfor vil jeg gerne sporge miljeministeren, om
ikke han ogsé kunne f4 den grumme tanke, at
det, Venstre i virkeligheden har villet med be-
slutningsforslaget, var at sikre, at alle miljefor- -
slag blev-gkonomisk vurderet, hvorimod alle
andre forslag med gkonomisk vidtraekkende
konsekvenser ikke skulle miljgvurderes. Derfor
var det i virkeligheden ikke et spergsmal om

‘miljemeessig beeredygtighed, men et spargsmal

om, at Venstre ville bruge det her til at afvise
miljerigtige forslag med det argument, at det i .
virkeligheden méske gik hen og blev for dyrt —.
frem for at man fik alle andre forslag vurderet
miljemeessigt, bl.a. inden for trafikomradet.

Kim Andersen (V): '

I forleengelse af hr. Hans Christian Schmidts
spergsmdl vil jeg godt felge op pa det udsagn,
der kom fra ministeren for et gjeblik siden. Mini-
steren sagde, at det fremgik af bemeerkningerne
—til vores beslutmngsforslag at det var for at
leegge hindringer i vejen for miljeet og miljefor-
bedringer. Sddan stille og rohgt og helt konkret:
Vil ministeren ikke gore sig den ulejlighed at -
forteelle mig, hvor i bemaerkmngerne det frem-

gar? -

Miljo- og energlmlmsteren (Svend Auken):

Nu er jeg jo ikke blevet spurgt om detaljerne i
Venstres forslag, men som jeg husker det, frem-
gik det Klart af bemeerkningerne, at det, man -
teenkte pa, var, at der skulle laves sikaldte baere-
dygtighedsvurderinger af miljeforslag. For-



