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de udleendinge, der bliver udvist med det sam-
me, nér de begéet kriminalitet, og som ikke s@-
ger asyl. Det er.det forslag, som man kan undre

sig over at partier som Venstre og De Konserva--

tive og Dansk Folkeparti ikke kan stotte.

Nar man s8 siger, at vi skulle gore alt muligt
andet: Ja, jeg ved godt, at de tre partier mener, at
man skulle gore det ene og det andet pa andre
punkter, men jeg kan overhovedet ikke se, hvor-
dan det her forslag star i modseetning til det,
man ensker at gore pa de andre punkter.

For det forste kunne man jo-sige,-at man kun- -

ne gore sig den pragmatiske overvejelse, at det
altsa tager noget tid, inden de nogle gange lidt:
vidtleftige ting overhovedet bliver gennemfert. .
Men det er naivt at tro, at man kan have et sy-
stem, der betyder, at der ikke kommer udleen-
dinge til Danmark, der paberdber sig asyl, og
som ikke samtidig begér kriminalitet..S& de for-
slag er overhovedet ikke i modseetning til det
her forslag, det er noget, som man under alle -
omsteendigheder har brug for for at undga, at
der er mennesker, der misbruger systemet pa
den made, det sker i dag:

Nér vi siger, at vi gerne vil frihedsberove
dem, der begdr kriminalitet, sa har vi jo altsd
ogsa brug for nogle pladser, hvor de mennesker
kan veere, mens de er frihedsbergvet. Og det er
derfor, vi siger, at der er brug for et oget antal
feengselspladser. : - ‘

Det er ogs en afsporing af diskussionen, ndr ‘
det bliver fremstillet, som om.det her det slet og
ret handler om at lave flere asylpladser til asyl-
ansegere. Den diskussion har vi ogsé brug for, -
men det er ikke den, vi har i dag.

Det, vi diskuterer, er, om der er brug for faeng-
selspladser til mennesker, der skal i feengsel, og:
det turde jo altsd veere ret selvindlysende, at der
er brug for det. Og nuer det altsa sidan, at der i
Center Sandholm i forvejen er en feengselsafde-

ling under Kriminalforsorgen til lige preecis den:

her type frihedsberevede, og det er den kapaci-
tet, der er i den feengselsafdeling, der er brug for
at udvide med ca. 60 pladser. - '

Det sker inden for den ramme, der under alle:
omstaendigheder er fastlagt for Center Sand-
holm, hvor der-er fastlagt en ramme pa 1.050
pladser, og den bliver overholdt fint. S det er
nogle mindre eendringer inden for den ramme, *
og at man ikke kan stotte det og sige, at dem
gennemforer vi, sidan at det her forslag kan
komme til at virke s8 hurtigt som muligt, det
forstar jeg simpelt hen ikke. '

Det er derfor, regeringen heller ikke kan stotte
det @ndringsforslag, der er stillet om at fjerne
muligheden for at lave et oget antal feengsels-
pladser i Center Sandholm.- - - »

P3 samme made kan vi heller ikke stotte sen-
dringsforslaget om at fjerne bagatelgraensen pé
de 500 kr. Det er jo ikke en greense, der er opfun-
det til det her forslag; det er-en greense, som fin-
desiden bestemmelse, vi har haft i mange r om
administrativ udvisning, og det er jo simpelt -
hen bestemmelserne fra den administrative ud-
visning, vi bygger pa, ndr vi samtidig taler om
administrativ frihedsberavelse. ‘

Jeg synes, forhandlingerne her har vist, at
Venstre og De Konservative ikke har noget alter-
nativ til den frihedsberovelse, der er pa tale her.
Og jeg héber, at Venstre og De Konservative og
meget gerne ogsé andre af de partier, der stem-
mer imod — men jeg synes, der er mest at appel-
lere til hos de to partier— besinder sig og finder
ud af, at de simpelt hen er nedt til at stette det
her forslag, fordi det er en meget vigtig forud-
saetning for at f4 vores asylsystem til at fungere,
og det er et meget vigtigt led i at beskytte den
lokale befolkning mod fuldsteendig urimelige
overgreb at serge for, at sagsbehandlingstiden
kan forega s hurtigt som muligt, fordi man bli-
ver fastholdt i det gjeblik, man forseger at smy-
ge sig udenom og forleenge sagsbehandlingsti-

den.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DEF):

Det er jo skeegt nok. Jeg troede, ministeren ville
komme op og forteelle, hvorfor regeringen nu vil
have en ny behandling i udvalget af det her for-
slag. Men det fik vi jo ikke noget svar pa. Og det
vil jeg da godt sperge ministeren om: Hvad er
4rsagen til, at Socialdemokratiet, i hvert fald den
socialdemokratiske ordferer, har begaeret, at -
man ensker at se pa det her forslag igen? Hvad
er det, man ikke leengere mener, hvad er det,
man vil have eendret? Hvad er det, Folketinget
skal se pa igen? Kan ministeren svare praecist pa
det, s& ville jeg veere glad. ‘

S4 siger ministeren, at vi ikke kan udvise kri-
minelle asylansegere. Hvorfor kan vi ikke det?
Altsd kriminelle asylansegere er vel ikke nogle,
vi forventer er berettiget il at fi asyl i Danmark.
Det grundleeggende ma vel veere, at er man kri-
minel og asylanseger, sd haenger det ikke sam-
men leengere, s& ma det veere sidan, at man ikke
accepterer pageeldende i Danmark. '



