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Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. :

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 191:
Forslag til lov om andring af udlendingelo-
ven. (Frihedsberpvelse af asylansogere og ad-
ministrativ udvisning m.v.). :
Af indenrigsministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 20/3 2001. Ferste behandling 27/3
2001. Betaenkning 10/5 2001). .

Der var stillet 4 zendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stlllet en-
drmgsforslag '

Lovforslaget og &ndfmgsforslagene'sattes til
forhandling under ét.

Forhandling ‘

Blrthe Renn Hornbech (V):
Jeg skal pa Venstres vegne begrunde de stillede
endringsforslag.

Det veerste element i udleendingeloven er som
neevnt flere gange, at regeringen nu uden om
det lokale demokrati og efter vores opfattelse
ogsd uden om det feengselsforlig, som er indgaet
bl.a. med Venstre, vil gse millioner og atter milli-
oner kroner i Sandholmlejren. Det forslag vil vi
have ud af lovforslaget, og derfor har vi stlllet
aendringsforslag om det. ,

Regeringen bruger som begrundelse, at man
vi speetre de kriminelle asylsogere inde. Men
nar man sperger regeringen, hvor mange der
egentlig vil blive tale om, s& tier regeringen. Til
gengeeld udtaler en af indenrigsministerens
egne embedsmaend, at forslaget ikke vil f4 no- -
gen storre betydning, da det kun vil ramme gan—
ske fa.

Socialdemokratiet anferer i udvalgsbetenk- -
ningen, at forslaget har en signalvirkning. Sig-
nalvirkning - det er jo noget man henviser til,
ndr man godt ved, at forslaget ikke i sig selv har
nogen Vlrkmng Men der er ikke engang signal-
v1rknmg i dette forslag.

Jeg ma sperge: Folger man overhovedet ikke
med? Er man ikke klar over, hvad det er for nog-

le kriminelle asylsegere, man har med at gore?”
Det er jo kriminelle asylsggere; som selv siger, at
et ophold i en lukket'afdeling i Sandholmle]ren
er den rene luksus i forhold til, hvad de er vant
til. Det er fyrstelige forhold. De skriver ligefrem
hjem om det, har vi-heit i tv. De skriver’ h]em og
forteeller; hvor herligt der er i Danmark.

Men det v1gt1gste er jo at stille spargsmalet:
Hvorfor har regeringen brug for flere pladser til
kriminelle asylsegere? Hvorfor serider man ikke
asylsegerne hjem? Hvorfor skal de skatteplage-
de danskere blive ved med at betale til kriminel-
le asylszgere, som overhovedet 1kke er flygtmn—
ge?

Forslaget o at ese m1111one1 i ﬂere pladser til
asylsogere afslerer den elendige udlaendmgepo-
litik. Regeringen har totalt opgivet at indfore ré-
elle stramninger. De Radikale vil ikke noget. Re-
gerinigen er bastet og bundet af det samarbejde.
Trods adskillige for51kr1nger fra'statsministeren
sker der ingenting. Det eneste, regeringen kati
finde pd, et at udvide antallet af pladser til kri- -
minelle asylsegere. Det er den helt forkerte vej
at ga. De kriminelle asylsegere skal ikke for dan-
ske skattekroner ind bag tremmer. Nej, de skal
ud af landet, jo hurtigere, jo bedre. -

Her er vi for alvor ved regermgens helt store
problem. P4 den en side 31ger regeringen, at der
bliver feerre asylsogere, og pa den anden side vil
man have flere pladser. Det héenger j jo ikke sam-
men, men det udstiller regerinigens manglende
handlekraft —de lange sagsbehandlmgstlder

Hvorfor er: sagsbehandlmgstlderne sdlangé?
Hvorfor fortsastter regeringen med i manedsvis;
ja, i &revis at forserge asylsagere, der overhove-'
det ikke har noget at gore i Danmark, fordi de -
ikke er flygtninge? Hvorfor nedskeerer regerin- -
gen arbejdsstyrken i Udlaendmgestyrelsen Det
er jo forrykt. Man burde aldrig have afskedlget
medarbejdere: Man burde tveertimod lebénde:
have ansat flere. Det ville have vaeret mere men-
neskeligt at idsende dém hurtigt, der overhove-

_ det ikke skal veere her. Og det er en’ utllglvehg

anvendelse af skatteborgernes penge.

" Enhver med blot en lille smulé forstand kan j jo
sige sig selv, at det er langt billigere at anseette -
folk til at behandle sagerne frem' for at fors@rge
asylsegere, der intet har at gore i Danmark. "

‘Regeringen fors@ger at narre befolkmngen il
at tro, at mdretmngen af Sandholmle]ren lgser -
noget som helst problem. Det gor det ikke. Det
er jo ikke alene de kriminelle asylsegere, der er
problemeét. Problemet er; at' der' kommer 5.000
asylsegere, som slet ikke har krav-pa opholdstil-



