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Onsdag den 23. maj 2001 (L 170 og L 171)

Forhandling

Poul Nedgaard (DF):

De sendringsforslag, som Dansk Folkeparti har
stillet, burde faktisk kunne samle hele Folketin-
get, men sadan vil det desveerre ikke gd, nar der
stemmes om et gjeblik. Safremt sendringsfor-
slagene blev vedtaget, ville det nemlig medfere,
at uforbrugt partistette kunne overferes fra ét ar
til et andet med maksimalt 5 pct.

Et sddant system kendes inden for f.eks. den
kommunale verden, hvor institutionerne kan
overfere uforbrugte midler fra ét ar til et andet,
dog normalt med en maksimal procent pé ca. 5.

Noget sadant vil Folketinget ikke veere med
til at indfere vedrerende partitilskuddene. Kon-
sekvensen er s8, at partierne ved slutningen afet
finansar skal have forbrugt de offentlige midler
100 pct., ellers skal der ganske enkelt ske tilbage-
betaling af et uforbrugt belgb.

Jeg ma tilfoje, at jeg stér ganske uforstdende
over for, at kun CD i dag kan stette det aen-
dringsforslag, der er stillet af Dansk Folkeparti
og CD i forening. Det er ellers sjeeldent, at de to’
partier enes om noget som helst, men i denne
sag har vi veeret helt enige om, at vi kommer i
den situation, at hvis et parti ikke har brugt alle
pengene, s& sztter man en masse ting igang,
fordi man simpelt hen skal have dem brugt, for
ellers skal pengene tilbagebetales.

Jeg synes, det er helt uforstéeligt, at partierne
i Folketingets Udvalg for Forretningsordenen
ikke har kunnet indse, at her var virkelig et for-
slag med hundrede procent cegte dansk fornuft
bag, men der er en lang raekke folketingsmed-
lemmer, som om et gjeblik er parate til at trykke
pa de rede knapper.

Jeg tror, at de, der kender den kommunale
verden — det tror jeg da at mange her i Folketin-
get gor — vil kunne nikke genkendende, nér jeg
siger, at det er det system, de har ude i den ver-
den, og det burde man ogsa kunne stotte her.

Vi er faktisk temmelig glade for, at vi har stil-
let forslaget, vi har faet det noteret og ogsa faet
fort igennem, hvor vores synspunkter har veaeret
pa det her for os i hvert fald vitale omréde.

Jette Gottlieb (EL):

Der er en veesentlig grund til, at Enhedslisten
ikke stotter det eendringsforslag — det har vi segt
undersegt pé forskellige mader — og det er, at
det er fuldsteendig ude af trit med almindelig
administrationsskik ved statslige bevillinger.

Det vil sige, at det, der vil ske, hvis man stem-
te for det her forslag, er, at man altsa bevilger
Folketingets partier vilkér, som man ikke byder
ude i samfundet, og det kan vi selvfelgelig ikke
std model til. Derfor er det med helt velberad
hu, at vi stemmer imod det her forslag, og det
vil vi gore med stor glaede.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende lov-
forslag nr. L 170:

Forslag til lov om sendring af lov om gkonomisk
stette til politiske partier m.v. (Frister for ansog-
ning om og udbetaling af tilskud, preecisering af
anvendelseskravet, straf for urigtige erklzeringer
mv.). - '

ZEndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 12 stemte
for, 88 imod.

ZEndringsforslag nr. 1, 3 og 5-10 forkastedes
uden afstemning.

ZEndringsforslég nt. 4 vedtoges uden afstem-
ning. ' ;

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. - ' o

Formanden: <

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Huvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der foretoges derneest afstemning vedrerende
lovforslag ni. L 171: c
Forslag til lov om eendring af lov om private bi-
drag til politiske partier og offentliggerelse af
politiske partiers regnskaber. (Straf for urigtige
oplysninger i partiregnskaber).

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte;til tredje

. behandling uden fornyet udvalgsbehandling.



