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sin hvedemark er, at man patager sig noget mere
bovl, men det er vi sddan set ikke imod, fordi vi
er jongdt til at sikre, at der ikke ogsa i fremtiden
bliver produceret 10 gange s& meget bradhvede,
som der er behov for, med forbrug af 10 gange
88 meget ekstra kveelstof, som der er behov for
0g som det er hensigtsmeessigt. - =

54 vi har det helt flnt med den del vedrerende
bmdhvede

Tredje naestformand (Margréte Auken): -
Sa.er det hr Chnstlan ‘H. Hansen som’ ordfarer

' Chrlstlan H. Hansen (DF)
Med de sidste bemizerkninger fra hr. Knsten Tou-
borg mé jeg sé lige indlede med at sige, at jeg

bliver nedt til at svare p4 spergsmalet om at seet-
te sig'ind i lovforslaget. Hvordan kan man sztte -

sig bedre ind i lovforslaget end ved at sté og ci-
tere direkte fra det? Sa kan man vist ikke gore

det mere detaljeret heller 1kke over for SF's ord- _

forer.
‘Men jeg vil gerne have lov til at tage udgangs—
punkt isagsbehandlingen for det her lovforslag.

- Jeg synes, det er dybt kritisabelt, at Folketinget i
dag skal behandle et forslag i dag, tirsdag; i
morgen skal vi sidan set veere feerdige med be-
teenkningen osv. Jeg vil gerne tilslutte mig de' -
kritiske bemeerkninger; der bade har veeret fra -
Venstrés ordferer og fra De Konservatives ordfra—
rer pé det her omrade ]eg synes, det er dybt

dybt kritisabelt. : o
"+ Vihar ikke veeret med i forhget i Dansk Folke-
parti omkring den her vandmiljeplan, og Vand-
miljeplan II synes jeg bar en del preeg af mistil-
. lid il landbruget Det var ogsa de bemeerknin- -

- ger, vihavde under selve behandhngen af vand-
mlljeplanen ’ :

- Gleedeligt er det selvfelgehg, at landbruget
har opnéet de fleste af de intentioner, deri4 i:
den. Hvis man s4 ser p4 mélseetningen for det
mere statsligt finansierede. omrade, har vi snak-
ker vide enge, sd var det, efter hvad jeg husker,
ca. 16.000 ha. Der har man sd ikke helt kunnet ef-
terleve mélseetningerne i det, og derfor er det sd
blevet ned]usteret Men alligevel justerer-man
sddan lidt op pé landbrugsdelen. Man overferer.
efter vores opfattelse af det her flere gkonomiske.
byrder, og det mener vi i Dansk Folkepartl er. .-
forkert.". :

Jeg vil lige henvise til, at jeg tror, de admlm-
strative konsekvenser af det her lovforslag for -
* erhvervet bliver noget storre end dem, der star i
vurderingen i lovforslaget; nemlig at den enkel-

te jordbruger paleegges-ekstra’byrder i form af et
mere detaljeret godningsregnskab, dokumenta-
tionskrav pa dyrkning af bredhvede osv. Vi hav-
de det hge i.debatten i dekorte bemeerkninger
her ogsa, men det er jo nok lidt en trossag. Dog

_er det s ogsé de elementer, som nogle af de ho-

ringsberettigede vil gore opmaerksom pa ideres
heringssvar. . - :
Efter vores opfattelse er det nokikke hgefrem
flere administrative byrder, vi skal heelde ned
over landbruget, og det kommer.vi efter vores
opfattelse til med dether forslag. Selve regiona-
liseringen i forslaget har jeg sveert ved at se, -
hvordan kommer til at fungere. Det tror jeg, der
er mange, der har, det kunne jeg egentlig ogsa
here pé den startende debat. ]eg kan bare forsts,
at man prever at justere lidt pd det. Det kan godt
vaere, man kan forstd det ud fra det, der star i

‘lovforslaget, men jeg tror, det bhver meget svart
* at forklare udadtil.

Overordnet vil jeg sige, atj ]eg synes, landbru-
get faktisk-som for neevnt har opfyldt mange af
de krav, der var i miljgplanen, og jeg vil ogsa -
godt forholde mig til, at hvis man havde ladet
det her kere ud til 2003, jamen s4 tror jeg faktisk
pé, at man havde néet de mal, man oprindelig

- havde sat; og derfor kan viikke stotte denne her

regulermg

' (Kort bemaerkmng)

Erling Christensen (S): ‘

Jeg var da lidt ked af;at hr. Chrlstlan H Hansen
ikke ogsa roste: mlg for kritiske bemeerkninger:
Man ma teenke sig om, nar fremhaever andre.
N&; jeg lever nokuden.

Dansk Folkepartis ordferer havde den opfat—
telse, at det her var mistillid til landbruget. Sa-
dan har jeg nu ikke opfattet-det. Nej, nej, det er
det ikke. ]eg mener, at landbruget er naturfor-
valtere pa samfundets vegne, derfor skal de
have nogle vaerktfa]er ihénden for at gere det pa:
en god made.

Dansk Folkeparti var jo med i vedtagelsen af -
landbrugsloven. Nu forstod jeg, at Dansk Folke-
parti ville stemme imod det her lovforslag, men
kunne Dansk Folkeparti s& ikke preve at gore
op, hvad Dansk Folkeparti mener, der skulle ret-
tes i det her lovforslag for, at Dansk Folkeparh ;
kunne stemme for?+ ‘ ‘

(Kort bemaerkmng)
Kristen Touborg (SF)::

_ Jeg er lidt forundret over. hr Chnstlan H. Han— ‘

sens melding om, at det sémeend nok skulle -



