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Forhandling (UP)) stemte for, 90 (S, V, KF SF, CD, RV, EL og
KRF) imod.

Mogens Andreasen (UP): .

Jeg skal her ved anden og sidste behandling af
dette beslutningsforslag, som tilsyneladende om
et gjeblik bliver nedstemt af et flertal af partier
her i salen, fremsaette nogle bemeerkninger.

Forslaget er afledt af de store vanskeligheder
med at fa 50-60-&rige tilbage pa arbejdsmarke-
det i ordineer beskeftigelse i stedet for en fast- -
13st anbringelse i Arbejdsformidlingen pa en
rackke forskellige kurser, der ikke er malrettet
imod arbejdsmarkedet.

Intentionen med forslaget er, at 50-60-arige
kan arbejde 25-30 timer med supplerende dag-
penge op til 37 timer uden tab af dagpengeret-
ten. Det ville veere godt for dem at komme ud pé
arbejdsmarkedet og samtidig udfylde en del af
den manglende arbejdskraft pa virksomheder-
ne.

Det er min opfattelse, at regeringen har haft et
gnske om, at de eeldre skal blive leengere pa ar-
bejdsmarkedet, og jeg forstar derfor ikke rigtig
regeringspartiernes klare afvisning af forslaget
ved farstebehandlingen. Men regeringens hold-
ning er méske bare varm luft, og man er i virke-
ligheden i regeringen ligeglad med de 50-60-ari-
ge; om de kommer tilbage pa arbejdsmarkedet
og bliver der? Hvis det er tilfeeldet, sa synes jeg,
at regeringen skal fortzlle de ledige det.

Jeg bemeerkede ved ferstebehandlingen, at
Det Radikale Venstres ordferer, hr. Anders Sa-
muelsen, sagde, at han ikke enskede at veere
med til seerlovgivning. Jeg finder ikke, at der er
tale om seerlovgivning, og specielt ikke i lighed
med seerloven om paleestinenserne i Blagards
Kirke i sin tid, som Det Radikale Venstre var dis-
ponent for. Men i stedet for vil det veere en hjeelp
for de 50-60-arige.

Jeg ma konstatere, at der ikke vil veere flertal
for beslutningsforslagets vedtagelse heri salen.-
Men jeg vil gerne takke de partier, der har ud-
trykt sig positivt over for forslaget og Dansk Fol-
keparti, som stetter beslutningsforslaget. Og jeg
havde selvfelgelig gerne set, at de partier, der
udtalte sig positivt, ogsé havde strattet forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Beslutningsforslaget forkastedes, idet 9 (DF, Mo-
gens Andreasen (UP) og Thorkild B. Fransgaard

Den neeste sag pd dagsordenen var:

16) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 117:

Forslag til folketingsbeslutning om forlengel-
se af barselorloven.

Af Frank Dahlgaard (UP).

(Fremsat 20/2 2001. Forste behandling 19/4
2001. Beteenkning 9/5 2001). .

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jens Vibjerg (V):

Som jeg sagde ved forstebehandlingen af dette
forslag, er Venstre tilheenger af, at bornefamilier-
ne fér leengere barselorlov.

Jeg udtalte ogsd megen sympati for hr. Frank
Dahlgaards forslag, men sagde ogsd, at Venstre
ikke kunne og kan stette hr. Frank Dahlgaards
forslag. Det har efter Venstres opfattelse en reek-
ke veesentlige mangler, blLa. er det ufman31eret
og det er alt for ufleksibelt.

Venstre har, som jeg ogsa stillede i udsigt ved
forstebehandlingen, nu sammen med Det Kon-
servative Folkeparti fremsat et forslag om indfe-
relse af 1 &rs fleksibel barselorlov. Venstres og De
Konservatives forslag er fuldt finansieret. Det er
ikke edeleeggende for arbejdsudbudet, og det -
tilgodeser mange bernefamiliers behov for flek-
sibilitet. Det betyder noget, at man selv kan be-
slutte, hvem af foraeldrene der holder orloven, at
man kan flytte noget af orloven til senere, og
ikke mindst at man kan aftale med sin arbejdsgi-
ver at holde orlov pa deltid. :

Jeg tror virkelig, at mange bernefamilier en-
sker muligheden for f.eks. i en laengere periode
at kunne gé pa nedsat tid, f.eks. ga hjem kl. 13.00
og have nogle timer sammen med barnet inden
ulvetimerne, som jo slet ikke bliver til ulvetimer,
eller arbejde et par dage eller tre om ugenien
leengere periode. '

Fleksibiliteten efterkommer mange farruhers
enske om at have en fornuftig tilknytning til ar-



