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Tirsdag den 22. maj 2001 (Spm)

Jeg er enig i det, ministeren siger, at pa sigt
kan man regne med gennemsnit. Men det, mini-
steren har ansvaret for, er aftaler, der indgds for
neeste &r, og den finanslov, der leegges frem.

Derfor sporger jeg igen: Vil regeringen sikre,
at de aftaler, der indgés, og den finanslov, der
leegges frem, som altsd ikke er afheengig af et
flertal i Folketinget, ndr den leegges frem, over-
holder den helt klare forudsaetning for regerin-
gens egen redegprelse, der kom i gar?

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Der er et eller andet misbrug. Der er misbrug af,
hvad Dkonomisk Oversigt er for noget. Gkono-
misk Oversigt gor rede for nogle forudseetnin-
ger, der geelder, sddan som vi kender situationen
idag.

Ingen skal veere i tvivl om, at de langsigtede
mal, regeringen har styret efter fra 1993 og til nu,
har veeret helt afgerende for, at vi har kunnet ju-
stere og felge de eendringer, der er sket i sam-
fundet fra udlandet og p4 alle mulige andre mé-
der. Det er jo derfor, der er politikere til. Ellers
kunne man have en maskine, som man putter
tingene ind i, og s4 kommer der et resultat ud af
den. S&dan er virkeligheden ikke.

Hr. Thor Pedersen kan veere fuldsteendig
overbevist om, at nejagtig som vi har styret ele-
gant, smidigt, fleksibelt med skiftende flertal i
Folketinget og néet de mal, vihar stillet, gor vi
det 0gsa fremover. Det har vi dokumenteret at vi
kan. Det kan man roligt regne med vi fortseetter
med.

Fjerde neestformand (Poul Nodgaard):
Hz. Thor Pedersen for fjerde og sidste gang.

Thor Pedersen (V):

Jo, men det er lidt kompliceret, ndr ministeren
siger, at de m4l, regeringen har stillet, nar vi.
Her er et mal for ar 2001, &r 2002, som altsa ikke
er niet. Hvordan kan ministeren tro, at vi tror
p4, at et mal for &r 2010 kan efterleves, nér rege-
ringen dokumenteret, at ministeren allerede er
pa vild flugt fra de méal, man har for nzeste r,
som man selv har ansvaret for ved de aftaler, der
indgés, og som man dokumenterer i det, man
leegger frem?

Jeg spurgte ogsé til arbejdsstyrken. Vil minj-
steren sikre, at der ikke fremsaettes lovforslag af
regeringen, der reducerer arbejdsstyrken i &r
2002, saledes at man her nar det mél, der er be-
skrevet i @konomisk Oversigt, for ellers ma jeg
sporge, hvad meningen med det er? Det er jo

ikke rigtigt, at det kun er i @konomisk Oversigt,
maélet star. Det fremgér jo ogsa af den plan, rege-
ringen har frem mod ar 2010, at veeksten neeste
ar maksimalt ma udgere 1 pct. og en tilsvarende
veekst for arbejdsstyrken. Det star jo ikke bare
som et skenmaleri i @konomisk Oversigt. Det er
den plan, regeringen har lagt frem.

@konomiministeren (Marianne Jelved):

Hvis ikke jeg vidste bedre, ville jeg veere ked af
det, oprigtig talt. Hvis jeg skulle ga ind pa den
tankegang, hr. Thor Pedersen lige fremferer,
skulle jeg virkelig have skeeldud for, at det of-
fentlige forbrug i ar 2000 kun var 0,6 pct. i stig-
ning, hvor vi havde sagt 1 pct. i stigning.

Vi arbejder pé at sikre, at arbejdsstyrken gen-
nemsnitlig foreges med 10.000 om &ret, at vi har
en veekst i det offentlige forbrug, som gennem-
snitlig er som beskrevet i Danmark 2010.

Det, der sker i @konomisk Oversigt, er, at de
forudseetninger, som vi kender i dag, er lagt ind.
De forudseetninger kan jeg jo ikke garantere er
nejagtig magen til pa decimalen om et &r, men -
jeg kan garantere, at de resultater, regeringen
har vist ved at fore en langsigtet strategi, nas, li-
gesom det er gjort indtil nu.

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):

Og s& har jeg tre korte medspergere, havde jeg
neer sagt. Hr. Kristian Jensen, hr. Jens Rohde og
hr. Jens Hald Madsen.

Kristian Jensen (V):

Jeg er glad for at f& ordet lige netop nu, hvor mi-
nisteren siger, at regeringen nar de mél, den seet-
ter sig.

Jeg vil godt here, om det ikke er rigtigt, at re-
geringen i »En ny start« i 1993 sagde, at frem-
over skulle malet for veeksten maksimalt veere
1 pct. Maksimalt 1 pct.s veekst i det offentlige
forbrug — er det et mal, regeringen har néet? Er
det mal, regeringen satte sig om, at arbejdsstyr-
ken skulle vokse, ogsé et mal, regeringen har na-

et? Det er den jo ikke.

Hvad er det, der ger, at ministeren nu i dag
kan sige og fa det til at lyde troveerdigt, at man
vil n& de mal? Hvad er det for ting, man sendrer?
Det nytter ikke noget, at regeringen bare siget, at
nu mener vi det, for man mente det vel forhé-
bentlig ogsa i 1993.

Regeringen har ikke ndet de mal, hverken for
veekst, for arbejdsstyrke, og sa vil jeg ikke en-
gang neevne for bruttoskatten, som man satte sig



