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kr. ved at lade elforblugerne betale statstllskud—
dene to gange.

Staten snupper 2 mia. kr og det vil sige, at til-
skudsprovenuet bliver i statskassen, og at man
lader forbrugerne betale én gang til over elreg-
ningerne, nu i form af afgifter. Derfor finder
Dansk Folkeparti det ret og rimeligt, at statskas-
sen betaler en del af det arlige provenu tilbage
ved at fjerne de tilskud, der eventuelt kommer i
forbindelse med VE-beviserne.

S8 vil jeg i evrigt sige, at det ma vaere en ele-
menteer afgiftslettelse, Enhedslisten nu foreslar.
Jeg kan se, at Venstres ordferer ikke er her, men
hvis det gar igennem, bliver det faktisk en af-
giftslettelse, for s& bliver det statskassen, der
overtager de tilskud, som ellers skulle betales
via VE-beviserne.

Men som sagt: Dansk Folkeparti kan ikke
stemme for forslaget, da det samtidig vil sikre
vindmelleejerne en fortsat god indteegt.

Vibeke Peschardt (RV):

Enhedslisten foreslar, at det VE bev1s—marked
som endnu ikke er gennemfert, bliver sat i bero,
allerede inden man rigtig har fet taget hul pa
det, og at man genindferer statsstatten.

Jeg ved ikke, om Enhedslisten havde forestil-
let sig at f4 flertal for forslaget. Nér vi nu har
hert alle reformpartierne bag forliget om libera-
lisering af elmarkedet g4 herop og siger, at de
star ved det forlig, som de har indgdet for et ars
tid siden, kan jeg egentlig slet ikke forstd, hvor-
for man har fremsat forslaget. Men det har man
altsa gjort, og hele dagen i dag har i evrigt veeret
én lang reklamesejle for Enhedslisten. Vi har be-
handlet det ene forslag efter det andet og stér
her trofast endnu.

For lige at vende tilbage til forslaget her vil jeg
sige, at det har veeret neevnt flere gange, at det
P4 en eller anden made maske kunne udelukke,
at man gav nye teknologier statsstotte, men det
gor det selviolgelig ikke.

Det siger sig selv, at vi ikke kan st@tte forsla-

get.

Formanden:
Sa er det hr. Spren Kolstrup som ordfarer for for-
slagsstillerne.

Seren Kolstrup (EL):

Da elreformpartierne i sin tid stak hovederne
sammen, led det, at det gremne certifikatmarked
var en EU-nedvendighed, eller at der om ikke

andet ville komme en ordre fra EU for eller si-
den.

Vi har faet konstateret i dag, at den forudseet-
ning ikke leengere eksisterer. Ministeren har
Klart sagt, at vi star i en ny situation. EF-Dom-
stolen har givet grant lys for anmeldelse af
mindsteprismodellen, og der er skabt rammer
fra Kommissionens side for, at man kan gé for-
skellige veje.

S4 sagde den radikale ordferer: Jamen herre-
gud, det her ligger jo fast, og vi har jo aftalt det.
Ja, men forudseetningerne er sendret totalt. Nar
man i sin tid diskuterede det her, var det, fordi
det var under en eller anden grad af nedvendig-
hedens tvang — maulhalten, vi skal g& den vej!
Men nu stér viien ny situation, hvor man dbner
mulighed for, at de nationale regeringer kan ga
forskellige veje.

Sa stiller vi spergsmaélet: Er der ikke grund til
at reflektere en smule over situationen? S& kan
man stille modspergsmalet: Hvorfor reflektere
over situationen? Argumentet for at veere mere
end skeptisk over for et certifikatmarked er som
bekendt ikke blot, at stetteprisen bliver lavere,
men at den kommer til at svinge og skaber usik-
kerhed.

Det, der har veeret kendetegnende for den
danske model, som ikke nedvendigvis er knyt-
tet til et fast erebeleb, er selve det forhold, at der
blev skabt en tryghedsskabende foranstaltning,
nédr man gik i banken. Fastprismodellen, som
ikke nedvendigvis skal veere den gamle danske
model, kan antage mange forskellige former,
men i sit grundprincip har den animeret til, at
nye, innovative investorer har haft lyst til at g&
ud pé markedet, og vi har faet en konkurrence.
mellem vindmellefabrikanter og ikke en kon- '
kurrence mellem energirobotter, som ikke kan
konkurrere, eller som ilke animerer til konkur-
rence, fordi man muligvis lober en risiko, s& der
ikke er nogen, der har lyst til at komme ind pa
markedet og forny det.

Jeg har konstateret, at det er understreget fra
ministerens side, at nu har vi en moden teknolo-
gi, og derfor kan vi springe ud i et nyt forseg og
tor ogsd gere det. Det var ogsa det, der karakte-
riserede hr. Niels Bloch Jespersens indlaeg: man
argumenterede forst og fremmest ud fra udvik-
lingen inden for vindkraft, og det gjorde sig
ogsa geeldende for den konservative ordferers
vedkommende. Igen var det vinderfaringerne,
og sa habede man, at det ville fortseette. Vi har
dog som minimum i denne debat fdet understre-
get, at hvad angdr de nye teknologier, som nogle



