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godkendelsesprocedurer for pesticider, vi har
faet retningslinjer for tilseetningsstoffer i fodeva-
rer, og den kemikaliestrategi, vi nu arbejder pa i
EU-regi, vil fore til, at vi far kortlagt de kemiske
stoffer stille og roligt. Vi har ogsa taget initiativ
til, at de stoffer, som vi tydeligt vidste, der var
noget galt med, nér det geelder allergi, altsa nik-
kel osv., for leengst er udfaset.

Det morsomme ved et sddant beslutnmgsfor-
slag er de firkantede mader, man teenker p4; jeg
vil kalde det naivitet. Folketinget skal opfordre
regeringen til at f udfaset de stoffer, som man
mistaenker for at vaere kreeftfremkaldende, ska-
delige for arveanlaeggene og forplantningsev-
nen, hormonforstyrrende, allergifremkaldende,
osv. Ja, tak, men i hvilken form? Er det i den rene
form, de har de egenskaber? Hvad med den
form, vi bruger dem i? Vi kan ikke bare tage et
stof og undersoge, hvilke egenskaber det har, vi
ma da undersege, hvilke egenskaber det har, nar
det bliver brugt. -

Jeg bruger gerne eksemplet med bedavelses-
midler. De er giftige, de er farlige, det kan ikke
diskuteres, men derfor skal vi da bruge dem.
Der er ingen, der melder sig frivilligt til at kom-
me pé hospitalet og blive opereret uden brug af
bedevelsesmidler, s& vi m4 altsa finde en anven-
delsesform, hvor vi opvejer fordele og-ulemper
ved de forskellige kemiske stoffer. -

Sé vil jeg sige, at der er mange, mange steder,
hvor vi selv veelger at lebe en risiko, hvis man
skal se pa, om noget er farligt. I beslutningsfor-
slaget er nzevnt neglelak, men hvordan vil man
sikre, at neglelak ikke er farligt under en eller -
anden form? Jeg tror ikke, man kan spise negle-
lak, og hvorfor skulle man ogsa det? Men det
skal da ikke udfases. Jeg ville godt se hr. Sgren
Kolstrup komme med en form for neglelak, der
er brugbar og ikke har en eller anden uheldig
egenskab, hvis man spiser den. Jeg tror ikke, den
findes, og meget veerre er det da med. neglelak—
fierneren. Men den skal man da ikke drikke.

Der er ogsd en anden ting, som jeg synes er
lidt uheldig ved dette beslutningsforslag, nem-
lig denne skelnen mellem kvinder, som er gravi-
de, og kvinder, der ikke er det. Jeg vil gerne
sporge hr. Sgren Kolstrup, selv om han ikke har
veeret kvinde og veeret i min situation: Hvordan

skelner man mellem at veere gravid og ikke gra--

vid? Jeg vil bare meddele hr. Seren Kolstrup, at
kvinder indimellem er gravide uden at vide det,
men det er maske noget, som ikke er kommet til
hr. Spren Kolstrups kendskab endnu?.

Henriette Kjeer (KF):

Enhedslisten gnsker med dette forslag at fa ud-
faset de stoffer, som danske myndigheder mis-
teenker for at veere kreeftfremkaldende, hormon-
forstyrrende osv. - kort sagt de sundheds- og
miljefarlige stoffer, der er i'dagligvarerne. En-
hedslisten ensker ogs4, at der skal udarbejdes en
konkret malseetningsplan efter svensk model og
en strategi, der opstiller &rlige mal, samt at der
skal ske en direkte udfasning af de farlige stoffer
i produkter, der markedsfores til beun og gravi-

" dekvinder. -

En stor del af, Enhedslisten f01eslar, falde1 jo
meget i trdd med det, den danske regering fak-
tisk er i gang med, og med det, der foregér pa
EU-niveau med Kommissionens hvidbog. Den
er jo netop et vigtigt veerktej i kampen mod de
ugnskede kemikalier.

Jeg er meget enig med Enhedsllsten i, atvi

- skal have udfaset mange af de skadelige stoffer,

for nogle kan med garanti erstattes eller undvee-
res, hvis man udseetter produkterne for en kri-
tisk gennemgang. Men i Det Konservative Fol-
keparti ensker vi at f4 mest muligt ud af de pen-
ge, der samlet gives til miljoet, og derfor synes
jeg, det er mest fornuftigt at lave dette arbejde i
feellesskab i EU. Langt hen ad vejen s& er det jo
ogsé det, svenskerne leegger op til.

Laver man arbejdet i EU, kan det godt veere,
at det gdr en smule langsommere, end hvis man
kun lavede det i Danmark. Til gengeeld far vi
storre effekt ud af det, ndr alle lande er med pa
én gang, end hvis vi gér enegang, og derfor er
det vigtigt for os, at miljoministeren presser pa
for at komme videre med denne sag pa EU-
niveau.

Vi gnsker selvf;algehg et Danmalk og et Euro-
pa, hvor de bern, der vokser op, er sunde og ra-
ske og ikke rammes af kreeft eller far adelagt de-
res fertilitet; det er uhyre Vigtlgt Men det rette
organ er for os at se EU, og vi afviser derfor En-
hedslistens forslag.

Jorn ]espersen (SF) :

ISF er vi enige med Enhedslisten i malet med
det forslag, der er til behandling her, nemlig at
f4 en udfasning af og et forbud mod utrolig
mange af de uvurderede kemiske stoffer, som
omgiver os i vores hverdag. Det er desveerre en
beklagelig kendsgerning, at vi steder pa uvur-
derede kemikalier alle steder i vores hveldag i
kosmetik og hudplejeprodukter, i vores tej, i
form af bromerede flammeheemmere i compute-
re og fjernsyn, osv,, og at sundhedskonsekven-



