8458 Skriftligt besvarede sporgsmal
Svar (10/501) riode (normalt ikke under 6 ménedef) eller pa.

]ustltsmlmsteren (Frank ]ensen)

I begrundelsen for spergsmalet er der henv1st il
side 18, note 6, i Helene Flendt og Lisbet Holsts
bog »Hvem beskytter barnet”« Af denne note
fremgar, at afslag p& og ophavelse af samveeri -
1994 er beregnet til 10,8 % af samtlige afgrarelser
ud fra et skennet antal samveerssager pa 3.000
arligt.

Af statsamternes Vlrksomhedsregnskab for
1997 fremgér det imidlertid, at antallet af afge-
relser om samveer i 1994 var 6.073.

" Laegges dette antal til grund for beregrungen,
udger afslag og opheevelser — efter forfatternes
beregnmgsmetode 53 % af samthge afgorelser
om samveer i 1994.

Afslags-og ophaevelssprocenten er for 1998 af
forfatterne beregnet til 3,9. Denne afslagsprocent
er fremkommet ved, at forfatterne sammenhol-
der tallene i Civilretsdirektoratet statistik for
1998 om samvzeer og bernesagkyndig rédgivning
med det samlede antal afgerelser om samveer, -
siledes som dette fremgar af virksomhedsregn-
skabet for 1998 (9.091 afgerelser).

Det fremgér imidlertid af Clwlretsdlrektora—
tets statistik (side 76), at et storre antal sager
ikke er blevet medtaget i undersegelsen, bl.a. pd
grund af misforstelser og fejludfyldte indberet-
ningsskemaer. Heller ikke sager om samveer
med bern, der ikke bor hos en af barnets foreel-:
dre, er medtaget i undersegelsen. Tallet i stati-
stikken omfatter saledes ikke det samlede antal -
afgarelser om afslag m.v. p& samveer i 1998.

Det ma derfor leegges til grund, at det samle-
de antal afslag og ophaevelser i 1998 udgjorde
mere end 3,9 % af det samlede antal afgorelser,

Som det er fremgéet, omfatter de neevnte tal
savel afslag pé fastseettelse af samvaer som op-
haevelse af allerede fastsat samveer. Ved vurde-
ringen af tallene mé der derfor ogsé leegges
vaegt p, at retstilstanden med hensyn til fast-
seettelse af samveer blev eendret med lov om for-
eldremyndighed og samveer, der tradte i kraft
den 1.januar 1996. -

Under den retstilstand, der var gae]dende fm‘
den 1. januar 1996, kunne statsamtet afsld sam- .
veer, hvis hensynet til, hvad der var bedst for
barnet, talte derfor. Ved afgerelsen skulle der
navnlig tages hensyn til samveersforeelderens
hidtidige forbindelse med barnet, jf. den dageel-
dende § 24, stk. 2, i myndighedsloven. Dette be-
ted i praksis, at en foraelder for at fa samveer
skulle have boet sammen med barnet i en vis pe-

anden méde have haft kontakt med barnet.
Det bemeerkes i den forbindelse, at det frem-

gar af beteenkning nr. 1279, som blev afgivet af

Justitsministeriets foreeldremyndighedsudvalg i

- 1994, at en undersogelse af statsamternes afge-

relser om afslag pa og ophavelse af samveeri
1994 viste, at ca. 60% af afslagene pa at fastseette
samvaer var begrundet med manglende forud-
gaende kontakt (betaenkmngen s, 112). - |

Efter ikrafttreedelsen af lov.om foreeldremyn-
dighed og samveer den 1. januar 1996 kan stats-
amtet afsla samveer, hvis det er pakreevet af hen-
syn til barnet, jf. lov om forzldremyndighed og
samveer § 17, stk. 3.

Lovandringen i 1ndebaerer bla., atet kortva- :
rigt eller manglende samliv ikke i sig selv kan
begrunde et afslag pa samveer.

I overensstemmelse hermed har statsamterne
og Civilretsdirektoratet siden lovens ikrafttree-

~ den fastsat samveer i mange sager, hvor der tidli-

gere ville veere blevet meddelt afslag p& samveer,
fordi den samvzerssogende ikke havde boet
sammen med eller i gvrigt haft kontakt med bar-
net.

Denne aendrmg af retstllstanden med hensyn
til afslag pé fastseettelse af samvzer ma séledes -
antages — isoleret set — at have medfort et fald i -
antallet af afgerelser om afslag pé eller ophaevel—
se af samveer. Det er pd den baggrund ikke mu-
ligt umiddelbart at foretage en sammenligning
af antallet af sddanne afgorelser fra for og efter
loveendringen. - . .

" Spm. nr. S 2560

Til socialministeren (26/4 01) af:

Birthe Skaarup (DF):

»Vil ministeren kommentere, at en person ved ..
hjeelp af offentlige penge kan blive mangemllho—
ner, samt behandle og umyndiggere udvik-
hngshaemmede og psykisk syge som omtalt i ar-
tiklerne i B.T. henholdsv1s den 24.,25., og 26.
aprﬂ 20017«

Begrundelse -

‘Det kan ikke have sin rigtighed, at personer kan

berige sig ved at opk@be ejendomme og oprette
opholdssteder for udv1klmgshaemmede g psy-



