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Fredag den.18. maj 2001 (B 187)

efter 6 maneder s hug: Hertil matte I, numé I
ikke leengere. Hvorfor er det nedvendigt?

Desuden rejser det en stribe problemer i for-
hold til at lade en plads sté ledig, som vistnok
socialministeren var inde pé. Det synes vi er alt
for stift, og her synes vi, at Venstre og ogsd gerne
De Konservative skulle lade sig inspirere af
mennesker for systemet, s man ikke far den
type af meget stive regler, som er med til at be--
greense. Personlig vil jeg synes, det var helt un-.
derhgt hvis sddan et plejeforleb forleb godt, og
man s skulle gé ind 'og braekke af.

Det andet, men det er maske kun sprogligt, er
forskellen i forhold til vores forslag fra sidste ar,
hvor vi foreslog, at det var alle, der havde et
stort plejebehov. Det var det, der var skeerings-
punktet og ikke spergsmalet om, hvorvidt man
var visiteret til et plejehjem. Det er jo sédan, at vi
i dag passer mange @ldre hjemme, der har et
lige sa stort plejebehov som dem, der er pa
hjemmet. Hvis det skal give mening, mé det vel
ogsé omfatte de mennesker, der bor i deres eget
hjem.

Ellers er det Klart, at der er et punkt jeg synes
er uklart, nemlig: Er det her en ret, eller er det af-
heengigt af arbejdsgiverens accept? Er det noget,
man skal forhandle sig frem til, eller er det en
ret, man er udstyret med? Det kan jeg ikke laese
ud af forslagets bemeerkninger.

Det er afgerende for os, at det er en ret. Men
deterklart, at nér man ser sit eget forslag delvist
genfremsat med enkelte skenhedsfejl, sd bliver
man selvfolgelig som SF'er glad for, at man igen
har veeret med til at inspirere.

Derfor vil vi principielt stotte tanken, der hg—
ger bag forslaget her. Det kan ikke undre. Det er
jo vores egne tanker. Jeg har nsevnt — det er vir-
kelig ikke et forseg pa at finde hér i suppen — to
omrader, hvor vi synes, at vores eget forslag er
bedre, men jeg antager, at partierne, der fremsat-
te forslaget, er villige til at seette sig ned og dis-
kutere detaljerne i det her.

Jeg vil som afslutning konstatere, at jeg ogsd
synes, det er godt, at partiet Venstre har eendret
holdning. Det synes jeg virkelig er godt, for det
er jo det, der giver udvﬂdmg isamfundet ogiet
politisk parti. Da vi sidst behandlede det her
lovforslag, sagde Venstres ordferer: »For det for-
ste griber vi altsd ind i arbejdsmarkedets/er- -
hvervslivets brug af arbejdskraften.« Det var
Venstres ene bekymring. Og den anden: »S& det
bekymrer mig da i den allerhejeste grad, at man
her vil udvide orlovsordningen. Sa orlovsord-

ningen og det dertil herende kan vi pa mgen
méde ga ind for.« .

Jeg gratulerer med Venstres kovendmg Jeg
synes aldrig, at man skal bebrejde en politisk
modstander, at de indtager et standpunkt, der
var klogere end det, de havde for 1 ar siden. 5&
tillykke med det. .’

Vi statter, men der er et par hjerner, vi godt vil
diskutere.

Aase D. Madsen (DF)

Dansk Folkeparti er positivt over for forslaget
Der ligger i forslaget en mulighed for, at pare-
rende kan tage orlov for at passe en handicappet
agtefelle eller neer parerende i eget hjem som
alternativ til plejehjemsanbringelse for en perio-
de pé 6 méneder, og kommunen skal kunne an-
seette den parerende som hjeelper, hvis den han-
dicappede allerede er visiteret til en plejehjems-
plads. Det med, at man allerede skal veere visite-
ret, seetter vi et lille spergsmalstegn ved.

Det giver tryghed for den handicappede med
f.eks. en hurtig fremadskridende sygdom; at
man kan blive i eget hjem i en tid, og at eegtefeel-
len eller den parerende far mulighed for at veere
omkring den handicappede og yde hjeelp og ple-
je uden den stress-situation, der helt klart vil op-
st8, hvis segtefzellen skal passe et job ved siden
af. En stress-situation, som desveerre ikke kan
undga at smitte af p& den handicappedes felelse
af at veere til besveer, og vedkommende veelger
s& maske for at skane eegtefeellen for arbejdsbyr-
den at modtage en plejehjemsplads, for sygdom-
men gor det strengt nﬂdvendlgt

Det kan desveerre ogsa medfere, at segtefeel-
len uden grund far darlig samvittighed over
ikke at have kreefter til bide at yde stotte og pas-
ning til den handicappede og ogsa at passe et -
kreevende job ved siden af.

Men dette forslag ma ikke medfere, at kom-
munerne for at spare skubber ansvaret for plejen
af de handicappede over pa de parerende. Men
det problem er vel lgst, hvis man har en visiteret
plads stdende. .

Dansk Folkepartl mener derfor alti alt at det-
te forslag kunne forbedre forholdene og hjelpe
de handicappede og deres pémrende gennem
en sveer tid.

Men arbe]dsmarkedets parter skal vel ogsé
1nddrages Det skal jo helst veere sddan, at der er
plads pa arbejdsmarkedet igen efter endt.orlov
for den person, der har taget orloven. .

Ligeledes har det stor betydning for familier-
ne, hvis det medferer en indtzegisnedgang at



