Fredag den 18. maj 2001 (B 187)

8387

dialog imellem kommune, parerende og borger
om indsatsen og omkring fleksibilitet.

Vi har allerede i den nuveerende sociale lov-
givning en reekke muligheder, f.eks. kan man
ansaettes som hjeelper 1 hjemmet for sin handi- -
cappede xgtefeelle eller parerende. I forbindelse
med servicelovens bestemmelser om praktisk
hjeelp i hjemmet er der f.eks. givet mulighed for,
at handicappede, som er berettiget til at f& prak-
tisk hjeelp, selv kan veelge at udpege en person
til at udfere opgaven.

_ Den person, der udpeges, indgar en aftale
med kommunen om betaling for de opgaver,
som der sé bliver udfert. Dét forudseettes, at der
ved en sadan aftale selviolgelig tages udgangs-
punktide almindelige overenskomstmae551ge
forhold, der s& geelder pa det pagaeldende omréa-
de..

Personer under 67 ér der har behov for per-
sonlig hjeelp og pleje'i mere end 20 timer ugent-
lig, kan ogsa efter serviceloven veelge at f& udbe-
talt et kontant tilskud til hjeelp, som de pageel-
dende s4 selv kan antage. Hjeelpen udmales som
udgangspunkt som det beleb, kommunen selv
skulle have betalt for arbejdet. .

Endvidere har foreeldre, der passer et barn
med handicap i hjemmet, mulighed for at f&
deekket deres tabte arbejdsfortjeneste. Denne
ydelse beregnes pa baggrund af foreeldrenes

hidtidige bruttoindteegt. Der er for tiden overve-

jelser i gang om at forbedre denne ordning for
foreeldrene.

Derudover kan der efter den sociale lovgiv-
ning ydes et plejevederlag i forbindelse med
pasning af dgende i hjemmet. Plejevederlaget er
en godtgarelse for tabt arbejdsfortjeneste og sva-
rer til 1% gange sygedagpengebelebet, som den
pageeldende ville have faet i tilfeelde af egen
sygdom.

Der eksisterer hermed allerede en reekke for-
skellige ordninger, som jeg er overbevist om i
vidt omfang deekker behovet for fleksibilitet og
brugerindflydelse.

Jeg synes, det er vigtigt, at vi foretager Vel-
overvejede prioriteringer af nye initiativer pa
handicapomradet. I den sammenheeng leegger
regeringen veegt p, at vi finder midler til at for-
bedre ordningen med tabt arbejdsfortjeneste til
foreeldre med handicappede bern, sa der bliver
rettet op pd nogle af de skaevheder, denne ord-

" ning lider af, ligesom regeringen leegger stor
veegt pd, at vi i forbindelse med satspuljen har
fundet midler til at forbedre boligforholdene for
de yngre fysisk handicappede. -

Nu behandler vi altsa et forslag om at udvide
mulighederne for at passe voksne handicappede
i hjemmet. Sympatien i forhold til intentionerne
har jeg givet udtryk for er til stede, men jeg sy-.
nes, at der er en del mangler og uklarheder i be-
slutningsforslaget. "

Hvordan har forslagsstillerne f. eks. forestillet
sig,-at den pageeldende anseettes og aflennes?
Hvem er det i realiteten, der er malgruppen for
forslaget?

En handicappet skal som jeg forstar forslaget
veere visiteret til en plejehjemsplads. Jeg gér ikke
ud fra, at forslagsstillerne med henvisning til
plejehjemmet har ment, at ordningen kun eller
méske som hovedregel skal gaelde de personer,
som visiteres til det traditionelle plejehjem, nem-
lig de aeldre mennesker.

Jeg vil medgive forslagsstillerne, .at nogle og
desveerre for mange yngre handicappede bor pa
traditionelle plejehjem. Med yngre menes i den
forbindelse personer under 60 ar. Men meget-
plejekreevende handicappede kan bo i mange
forskellige former for boliger og principielt ogsa
i den bolig, hvor han eller hun boede, inden de
f.eks. fik en hjerneskade, der medferte et svaert

- handicap.

Hvor afgerende er visitationen til plejehjem
for forslagsstillerne? Er det i virkeligheden vuz-
deringen af plejebehovet, der skal veere det afge-
rende, og hvor havde man teenkt sig, at afgraens—
ningen skal veere? Og hvad betyder det s& for
den gkonomiske forudsaetmng omkrmg udgifts-
neutralitet?

‘Det store spergsmaél er ]o ogsa, hvad der skal
ske efter 6 maneder. Skal den handicappede
have en reserveret plejehjemsplads stdende i or-
lovsperioden? Hvad kommer det s4 til at betyde
for den kommunale planleegning?

Den del af tanken i forslaget, som gér pa at
give borgerne mulighed for at passe en handi-
cappet ~ en péarerende eller en segtefeelle — i -
hjemmet for en kortere eller en leengere periode
pé ordentlige len- og arbejdsvilkar, er regerin-
gen for s vidt enig i.. ,

Men nar man kigger beslutningsforslaget
igennem, &bner det en hel reekke 0gsa meget
principielle sper: gsmal der ikke er givet svar pa.
Derfor kan regermgen ikke stotte forslaget

Jorn Pedersen (S):

Nuer f01handlmgerne her i salen jo ret frem-
skredne, sé jeg skal lade veere med at gentage -
socialministerens spergsmal i forhold til beslut-
ningsforslaget her.



