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Vi seetter ikke forslaget til anden behandling,
men det kommer formentlig ikke som nogen
overraskelse.

(Kort bemeerkning).

Klaus Kjar (DF): ; S
Hvorfor tror fru Anne Baastrup, at museskader -
ikke er blevet anerkendt trods en mere end
10-arig debat om emnet og trods utallige forsk-
ningsresultater? Det skyldes inertien i Arbejds-
skadestyrelsen og specielt Erhvervssygdomsud-
valget. Man har forskningen til rddighed, man
benytter sig bare ikke af den. :

- Jeg mener, at man ferst og fremmest skal seet-
teind pa at f& Erhvervssygdomsudvalget i seer-
deleshed til at spille en aktiv rolle, for man be- -
gynder at etablere et fuldsteendig nyt forsk-
ningsmilje med Arbejdsskadestyrelsen som lo-
komotiv. Jeg ser ogsa et problem i det, at det er
Arbejdsskadestyrelsen, der skal beslutte, hvilke
* lidelser der skal forskes i, for at Arbejdsskade--

styrelsen senere kan treeffe konkrete afgorelser.

Der er nogle kompetenceafgreensninger, men vi.
- ser gerne et felles register, man kan traekke op-

lysninger fra, og at der kommer en forpligtelse

for Erhvervssygdomsudvalget til at indhente de
oplysninger og holde sig lebende ajour med ud-
viklingen. -

(Kort bemeerkning). : o
Anne Baastrup (SF): : -
Grunden til, at museskaderne ikke er kommet
pa listen, er, at man ikke har vedtaget dette be-
slutningsforslag for 10 &r siden. Der var erfarin-
ger med museskader, men de forskningsbasere-
de erfaringer var ikke p4 et sidant niveau, at Er-
hvervssygdomsudvalget ville acceptere dem.
Karolinska Sjukhuset i Sverige havde efter min
opfattelse — men jeg er jo ikke videnskabsmand
—dokumenteret, at der er en sammenhseeng, men
den dokumentation ville man ikke anerkende i
Erhvervssygdomsudvalget. \ o
Hr. Klaus Kjeer, som mig bekendt har en fortid
i Arbejdsskadestyrelsen, burde jo vide bedre
end nogen anden, hvordan Erhvervssygdoms-
udvalget arbejder; men det er jo ikke det, der er’
temaet nu. Det, der er temaet, er, at vi fir en sy-
stematisk forskning pa omradet, s& Erhvervs-
sygdomsudvalget fremover ikke kan afvise de
konkrete sagef, fordi det ikke mener, at det.vi-
denskabelige grundlag er pa plads. Den eneste
grund til, at vi fik rygsygdomme med og man
begyndte at anerkende langvarigt tungt loftear-
bejde som rygsygdomsskabende, var, at vi fandt

- nogle penge og fik lavet et konkret forsknings-

projekt, sa Erhvervssygdomsudvalget kunne ar-
bejde videre i samme retning.

.(Kort bemaerkning).

Klaus Kjzr (DF): G
Jeg ma sporge fru Anne Baastrup: Hvorfor i al-
verden skulle Erhvervssygdomsudvalget aner-

- kende et forskningsresultat, som det selv har
" iveerksat, frem for forskningsresultater, som

foreligger fra uafheengige forskningsinstanser
og uaftheengige forskningsmiljoer? Det, fru Anne
Baastrup siger, er faktisk, at hun tror, at Er-.
hvervssygdomsudvalget kun vil lytte til forsk-
ningsresultater, som det pa eget initiativ har
iveerksat. ) SR

(Kort bemeerkning). . ,

Anne Baastrup (SF): - » ,
Det er et hér i suppen, hr. Klaus Kjeer har fundet,
0g jeg synes, denne diskussion er fuldsteendig .
tabelig. Det, vi nsker, er en systematisk forsk-
ning, der afklarer, hvor der er arbejdsrelaterede
skader, som kan medfere, at man kan fa en ar-
bejdsskadeforsikring, og den pageeldende lidel-
se kan komme pé erhvervssygdomslisten.

Nar jeg leeser beslutningsforslagets tekst, stir
der ingen steder, at Arbejdsskadestyrelsen skal
have nogen besluttende kompetence. Vi skal -
have en forskning, der fungerer, og jeg s& meget,
meget gerne, at Erhvervssygdomsudvalgets-ar-
bejdsopgaver blev noget anderledes; det ved hr.
Klaus Kjeer ogsa godt. Men saet nu, at socialmi-
nisteren ikke far lavet det om med det nzeste lov-

- forslag, seet nu, det bliver sédan, at Erhvervssyg-

domsudvalget skal fortseette pd den made; det
arbejder pé nu, s& kan hr. Klaus Kjeer da ikke
have noget imod, at der kommer videnskabelige
undersggelser, der paviser, at der er en sammen-
heeng mellem en bestemt type arbejde og be- .
stemte skader.

Hr. Klaus Kjeer vil ikke stette forslaget, men
det er hr. Klaus Kjeers problem, det er ikke mit.
Jeg har et flertal hjemme.

(Kort bemeerkning).

Klaus Kjzer (DF):

Tror fru Anne Baastrup, at Arbejdsskadestyrel-
sen vil iveerkseette undersegelser af museskader,
ndr den ved, at der er denne modvilje mod at -
anerkende museskader? Den har vareti 10 &r

* nu, s hvorfor i alverden skulle Arbejdsskade-

styrelsen pludselig foranledige, at der blev
iveerksat nye undersggelser af museskader? Der



