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Hvad enten man er enig eller uenig i metro- 
løsningen, så vil den ikke løse pendlernes pro- 
blemer. Det vil derimod være den her kombina- 
tion letbane og sporvogn, som vi anbefaler, eller 
hvis man ikke kan tåle den, må man så drøfte 
busser i egentlige busbaner. Men hvorfor forhol- 
de sig til discountløsningerne, hvis man kan få 
noget, der er bedre? Så meget om grundideen 
bag det. 

Så skal jeg sige til de enkelte forslag, at vel er 
det da meget voldsomt, og det koster tilsynela- 
dende utrolig meget, men nu kan man jo disku- 
tere, hvilke år det skal indtræffe. Hvis man ser 
på de enkeltstående forslag, har det ikke været 
tilstræbt at finde de dyreste løsninger, men en 
kombination mellem de optimale løsninger og 
så de billigste løsninger. Det er derfor, vi f.eks. 
peger på kombinationen af sporvogn og letbane. 

Det er da fuldstændig rigtigt, at man umid- 
delbart kan få meget mere for pengene via en 
busløsning, men så er det til gengæld ikke den 
optimale løsning. 

Vi er gået langt uden om enhver form, hvor 
man graver tog ned i tunneler. Vi har hele tiden 
anbefalet den billigste løsning. Men det er klart, 
at omkostningen også er, at man kommer til at 
reducere biltrafikken, og dér mener vi: Godt for 
det! 

Den socialdemokratiske ordfører afviste hur- 
tigt forslaget med, at det skal henvises til det ret- 
te forhandlingsbord. Vi finder, det er vigtigt, at 
man også har en sådan drøftelse i Folketingssa- 
len, og vores kerneargument er at minde om be- 
hovet for en samlet drøftelse af de her forhold, 
behovet for en samlet plan for hovedstadsområ- 
det. 

Venstre og De Konservative afviser forslaget 
under henvisning til synspunktet om bilismen, 
at der står noget negativt om biler og motorveje. 

Man kunne jo også have tænkt sig, at de hav- 
de sagt, at det er interessant at få en drøftelse af, 
hvordan vi får et så effektivt kollektivt trans- 
portsystem som muligt, for der er jo tilsynela- 
dende ikke nogen uenighed om, at man skal til- 
stræbe den højeste grad af fremkommelighed. 

Til den ende skal jeg takke Socialistisk Folke- 
parti for forståelsen for forslaget og intentioner- 
ne bag det. Jeg kan forstå, at vi har et uafklaret 
mellemværende, som jeg godt vil kommentere, 
og det er spørgsmålet om det femte spor. 

Også Enhedslisten vil meget gerne både det 
femte spor og en regionaltogsløsning til Køge 
med henblik på en senere udbygget løsning. 

Hvis det er sådan, at man ikke har kræfter til 
at give sig i kast med en Køgeløsning, og det tror 
vi sådan set der kan være en risiko for at man 
ikke har, så er det nødvendigt med et femte spor. 
Det har fru Margrete Auken fuldstændig ret i. 

Hvis det stod ideelt til os, så ville vi gerne 
have det hele. Der har vi så prøvet at træffe et 
valg. Vi har trods alt ikke ønsket det hele, selv 
om det nærmest lød sådan på trafikministeren. 
Vi har trods alt truffet et valg set ud fra ministe- 
rens synspunkt. 

Flere har været inde på, at det er et valgop- 
læg. Jo, det er da klart, at ethvert parti har behov 
for at markere sig, men hvis der havde været en 
lidt positiv tilgang til det, så kunne man egentlig 
sige, at her var en lejlighed til at se på, i hvilket 
omfang der er behov for, at vi fra statslig side og 
fra Folketingets side drøfter de her forhold. Vo- 
res påstand er, at det er der. 

Man gjorde det i 1930'erne, man kan gøre det i 
det her århundrede. Vores påstand er, at når det 
er lykkedes i nogle europæiske storbyer at lave 
et godt kollektivt trafiksystem, så er det, fordi 
man fra centralt hold enten har grebet ind med 
midler eller med planlægning. 

Hvorfor er det lykkedes at etablere en effektiv 
sporvognsdrift i nogle tyske byer? Det har de da 
ikke kunnet magte selv. Det er, fordi man har 
haft et ordentligt statsligt refusionssystem. Og et 
af motiverne bag det her forslag er at få foretaget 
en sådan drøftelse. Det blev så ikke ved denne 
lejlighed, vi fik fremmet den tankegang. 

Vores påstand er fortsat, at hvis man vil det 
godt for hovedstadsområdet, så bør vi diskute- 
re, hvordan de her niveauer passer sammen. Og 
stadig væk: Hvis vi skal have en egentlig pend- 
lerløsning, så må vi være bevidste om, at uanset 
om metroen kommer til at fungere godt eller 
skidt, så er det nødvendigt at få regionaltog til at 
spille utrolig effektivt sammen med letbane/- 
sporvognsløsninger og med busløsninger. 

Og så ikke et ord om S-tog til Roskilde! 

Margrete Auken (SF): 
Grunden til, at jeg godt lige vil have en lille 
smule mere tid end det ene minut, er den dis- 
kussion, vi har om det femte, sjette spor. 

For det første er jeg meget bekymret for, at vi 
flytter opmærksomheden hen et sted, hvor vi 
ikke får tingene. Enhedslisten argumenterer selv 
godt for det ved at sige, at udbygningsløsningen 
i virkeligheden både er at skyde det helt ud i det 
blå og ingenting. Det er vi jo enige om. 


