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Enhedslistens forslag gér desuden pa tveers af
normal praksis for finansiering og beslutmngs—
tagen for trafikprojekter.

Regeringen har indgéet en rammeaftale pa
jernbaneomradet med SF og Enhedslisten for

arene 2000-2004. Denne aftale er vi glade for, og v

vi kan allerede nu konstatere gode resultater pa
jernbaneomradet. Som en del af aftalen skal der
til efterdret gores m1dtve]sstatus

Forslaget her far mig imidlertid til at under-
strege, at status naturligvis vil fokusere p4,
hvordan det er gdet med de aftalte initiativer, og

hvordan de om nedvendlgt mé leges op af sup-

plerende beslutninger. v
.- Der vil til gengeeld ikke i forbmdelse med sta—
tus blive tale om at udvide indholdet af den nu-

veerende rammeaftale med en reekke nye, ambi- '

tiese projekter, som Enhedslisten her leegger op
til. Eventuelle nye projekter henvises derfor til
efterdrets finanslovforhandlinger. .
. Enhedslistens forslag er sikkert et meget godt
udtryk for partiets politiske program, men et re-
- alistisk opleeg til en udvikling af den kollektive
trafik i hovedstadsomradet er det i hvert fald
ikke og slet ikke i det evrige land. -,
Regermgen kan ikke stotte: forslaget

(Kort bemeerkmng)

~ Seren Kolstrup (EL): ‘

Lige en kommentar til m1n1sterens reahsmebe— ~
greb: Hvis vi et gjeblik skelner mellem gkono-
misk realisme og teknisk realisme, vil ministeren
sd medgive, at de forslag, som er i det her frem-

satte beslutningsforslag, for alles vedkommende -

refererer til.initiativer, som er bearbejdet i rap-
porter, har veeret en del af debatten i amter;
kommuner, som man kan vaere uenig eller enig
i, men at der rent faktisk ligger udredningsarbej-
der omkring de her projekter? -

Det, der er darligst belyst, er maske nogle af
opgradermgerne omkring regionalbanerne, men
til gengeeld er jeg vidende om, at Trafikministe-
riet dér har nogle meget preecise. overve]elser

* Blot for at man ikke skal arbejde ud fra den.
antagelse, at her haenger man sddan med benene

langt ude i luften: Teknisk er det muligt og reali-

stisk, det er vel gennemarbejdet.
Er det ikke korrekt, ma jeg sporge ministeren.

Jytte Wittrock (S): )

Vi gleeder osi Soc1a1demokrat1et over Enhedsh—
stens og ikke mindst hr. Seren Kolstrups inter--
esse for den kollektive trafik. Personligt undrer -
det mig dog, at den seerlige interesse for Keben-

havn og.omegn fylder s meget i hr. Seren Kol-
strups optik. .

Vi mener ikke, at et beslutnmgsforslag her i
samlingens elvte time er det rigtige forum for
fremtidige investeringer i kollektiv trafik. Vi sy-
nes ikke, tidspunktet er velvalgt, s& vi ensker
ikke i-dag at tilslutte os eller beslutte noget som
helst, men henviser til og ser frem til de forhand-
linger, der ligger foran os. - :

Vivil gerne henvise til det rigtige forhand~
lmgsbord og afwser hermed forslaget

Gitte Llllelund Bech (V)
Ak ja, ak ja, sa gar det ud over bilisterne i 1gen

Beslutningsforslaget fra Enhedslisten vil her.
fratage bilisterne den lzenge forventede og til-
treengte udbygning af motorvejsnettet for i ste-
det for at anvende midlerne og lidt ekstra — ufi--
nansieret — til at udbygge den kollektive trafik i
hovedstadsomrédet.

Venstre er da enig med Enhedshsten i, at det
er serviceniveauet i den kollektive trafik, der
skal seettes i vejret, hvis man overhovedet skal
have flere til at anvende denne frem for at bruge
bilen, men det er faktisk ogsa det eneste, vier.
enige med Enhedslisten i. L

De i forslaget beskrevne pro]ekter er for de ,
flestes vedkommende projekter; som HUR eller
Kebenhavns Kommune naturligt og i henhold
til ansvarsfordelingen mellem stat, amt og kom-
mune burde tage sig af, og som begge parter
faktisk lofter i dag. Eksempelvis har Keben-
havns Borgerrepraesentation vedtaget opbyg- .
ningen af et effektivt cykelnetssystem, og man er
i gang med at etablere bike & ride-anleeg ved
S-togs-stationerne, sd der er Enhedshsten altsé

lidt sent ude.

Altialt vil jeg sige, at vi er sammen med Det
Konservative Folkepartl tilfredse med motor-
vejsforliget, og vi ser ingen grund til at eendre pé
dette. Derfor kan hverken Venstre eller Det Kon-
servative Folkeparti stotte. Enhedslistens beslut-
ningsforslag.

Margrete Auken (SF) , ‘

Nej, ufinansierede forslag eret pr1v1leg1um for
motorvejsfolket. Det er, ndr regeringen virkelig
skal lave asfaltforlig, og der virkelig skal ske no-

- getpadden front; sa kommer de vilde overbud,

sa kerer man af sted, sa bliver man ikke bedt om
at finansiere med én krone. ;

Jeg vil godt sige om det, vi sidder med i oje-
blikket, nemlig Enhedslistens forslag:



