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der meget serigst med. For os at se er det helt -
malplaceret med yderhgere tlltag pa rluvaerende
t1dspunkt

Af de mange punkter, som er naevnt i beslut—
ningsforslaget, skinner det klart igennem, at det

er rene gkologiske tiltag, der skal fremmes:-Vii.

Dansk Folkeparti prioriterer landbruget hejt; og
derfor er vi ikke med pé yderligere stramninger
over for et erhverv, der beskzaeftiger s& mange
mennesker og samt1d1g er vor sterste eksporﬂe-
verander.

Som sagt ved begyndelsen af ordferertalen
Dansk Folkepartl kan ikke stotte beslu’rmngsfor-
slaget ‘

Vlbeke Peschardt (RV) S :
Forst en kommentar til hr Klaus K]aer Dansk
landbrug med tilherende er ikke leengere det
storste eksporterhverv i Danmark, vindmellerne
har overflgjet det landbruget er det tred]est;ar—
ste.

- Menmed hensyn t11 selve teksten her ma visi-
ge, at vijo er en del af det Vandmﬂ]@plan II- -
midtvejsevalueringsforlig, der netop er indgaet,
og det betyder, at vi pd nuvaerende tidspunkt
ikke kan stotte-et forslag som det, der ligger her.
Vi synes méaske heller ikke, det lige er den méde,
det skulle gores pa, men hvis jeg skal sige noget
positivt om det, s vil jeg sige; at vijo ikke er -
fremmede over for disse markedsbaserede sty-
ringsredskaber, som afgifter er. Det kunne mé-
ske betyde for landbruget, at de slap for noget af

det forfeerdelige bureaukrati, som de har i dag, -

og som de er kede af, atde har, nemhg gﬂd—
mngsregnskaber og andet.

P4 den anden side sa kan det veere, at det kan
blive en del af det, der hedder de grenne regn--
skaber. Vi har jo i anden sammenheeng i Miljo- -
udvalget behandlet et lovforslag her for ganske
nylig om grenne regnskaber, og landbruget var
ikke med, men det 14 ligesom under overfladen,
at-de faktisk selv var mteresserede iat komme
med.

Til allersidst V11 jeg sige: Vi har ogsa i andre
sammenheenge hengepartier med landbruget
og her er jo foresldet en CO,-afgift pa salg af
kunstgedning. Det er faktisk sddan, at landbru-
get star for 20 pct. af det samlede udslip af driv-
husgasser; trafikken for andre 20 pct., og sa re- .
sten af samfundet for resten, s& pé leengere sigt -
kan det bestemt godt veere, at vi kan veere inter-
esserede.

Modellen som sadan vilj ]eg ikke forholde mlg
til, jeg er ikke sikker pa, at det skal se sddan ud,

men jeg tror, at man pa leengere sigt godt kan
lande i noget der mmde1 'om det

(Kort bemaerkmng)

Seren Kolstrup (EL) : :

Ja, det var jo et interessant: 1ndlaeg, fru Vibeke -
Peschardt holdt, og fru Vibeke Peschardt var en
smule tevende over for den her model.Men kan
fru Vibeke Peschardt bekreefte, at vi jo rent fak-"
tisk i'dag inden for gruppen af landmeend, der
laver gronne regnskaber, nu har landmeend, der.
sidder og laver opgm'elser over 1<Vaelstoftab7 Det
erdet ene. «

Og det andet Med hensyn til denne gruppe af
landmeend, der laver opgerelser over kveelstof-
tab, der har man via deres egne udtalelser og via
de méilinger, vi har fra dem, kunnet registrere, at
de rent faktisk tager langt mere neensomt og fel-
somt pa kveelstoffet, og dermed kan man kon-
kludere, at det her forslag rent teknisk om ikke-
hgger pa den flade sa dog naesten pa den ﬂade

(Kort bemaerknmg)

Vibeke Peschardt (RV): -~ o
Nej, det kan jeg ikke bekreefte, for det Ved jeg
ikke hoget om, men det skal da nok veere rlgtlgt
nér ht. Seren Kolstrup siger det. -

Nar jeg overhovedet ikke ensker at g& ind i
sddan nogle tekniske losninger som det her og
heller ikke kan stotte forslaget, s er det jo, fordi
vi har teknikere til at regne det her ud, nér ti-
dens fylde en gang er inde, men det er altsé ikke,
for vi nar frem til en eventuel Vandmﬂ];aplan IIx
om 11/2 ar. - : .

Ole: M Nlelsen (KRF) :
Det er jo en speendende debat, vi kan fa ud af
det her: Den kunne jo veere blevet meget mere
vidtleftig og meget mere speendende, hvis ikke
vi havde haft sddan et restriktivt formandskab.
Men jeg kan godt forstd, at de er beleert af lidt
darlige erfaringer fra de seneste dage. Ellers
kunne det jo blive meget speendende. Vi var jo

lige ved at udvikle en god ideologisk debat i af-

tes ogsé, p& samme tid her eller lidt senere. Og -
det er der anledning til igen her. :

. Jeg synes faktisk, at det system, som Enhedsh—
sten.foreslar her med en betaling for kveelstof-
tab, er et ganske udmeerket system. Jeg er bare
slet ikke enig i de preemisser, som ligger til
grund for, at Enhedslisten kommer med det nu.
Men systemet tror jeg faktisk pa.

Jeg er ikke erug i, at Vandmiljeplan II 1kke vir-

* ker. Det er jo s& herligt at hore, at det er der splid



