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Jeg skal slutte medkat sige, at vi er medfoi-
slagsstillere, og derfor stotter vi selvfolgelig
varmt forslaget. ; ‘

Frank Aaen (EL): . . =~~~ e
Bade den borger, der gnsker at kobe en brugt bil
i udlandet, og skatteborgerne i Danmark har
krav p4, at den afgift, bilen skal beleegges med,
er den rigtige afgift. Den mé hverken veere for
hej eller for lav, den skal svare til bilens veerdi, -
og for at na dertil er man nedt til at fa bilen ind i
landet og kigge pa den. Derfor er vi imod bin-
dende: forhdndsbesked. :

Men vi er tilheengere af, at Skatteministeriet -
gor alt, hvad de kan for at hjeelpe folk. Man skal
sorge for, at det er nemt at f4 at vide, hvad den
normale afgift p& en bil af den drgang og i den
stand er, og man skal ved en hurtig sagsbehand-
ling hjeelpe dem, der nsker at kebe en brugt bil.

Vi skal ikke bruge administrative eller bu-
reaukratiske ungdvendigheder til at gere det be-
sveerligt for folk at kebe en brugt bil, for man -

kan sige, at afgifterne er jo sddan setisigselv .-

nok. Vi kunne pa nogle seet godt teenke os hojere
afgifter, og vi synes, det er den vej, man skal ga,
og ikke via et bureaukrati. -

Vi er tilheengere af, at man forenkler og gor -
proceduren hurtigere, men visynes ikke, der
skal afgives en bindende forhandsvurdering,
nar man ikke har haft mulighed for at se bilen. -

Flemming Kofod-Svendsen: (KRF):
Er det rimeligt, hvis man keber en brugt bil, at

man kan f3 en forhdndsredegerelse for de afgif-

ter, man kommer til at betale? Det synes jeg er ri-
meligt. . :

Jeg synes, de principper, der er lagt frem i for-

slaget, er rigtige, og finder man frem til en pro-
cedure, finder jeg ikke, at bureaukratiet vil blive
storre, tveertimod, hvis man fr det lagt rigtigt til
rette. Men det afgarende er, at det principielle
synes jeg er rigtigt, og vi stetter forslaget. '

Kim Behnke (UP): - - T
Jeg vil starte med at sige, at jeg er sddan set ked
af, at vi er ngdsaget til at ulejlige Folketinget « .
med denne sag én gang til. Jeg var faktisk over-
bevist om, at den 14 i de bedste haender, ikke -
mindst fordi ministerens forgeenger, hr. Ole Sta-
vad, den 30. august sidste ar klart og utvetydigt
skrev til Folketingets Skatteudvalg i bilag nr. 19:
»P& baggrund af arbejdsgruppens rapport
samt heringssvarene vil vi nu iveerkseette ef ar-
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bejde ‘med henblik p‘é, at der fremsaettes lovfor--
slag om eendring pd omréadet i denne samling.«
.De sidste to ord, »denne samling«, var méske

4 lovlig optimistiske, nar brevet var skrevet den .

30. august, for det-eneste mede i Folketinget, der
var tilbage i den samling, var ferstebehandlin-
gen af finansloven for 2001. Men de fleste af os i
Skatteudvalget, der leeste det bilag, vidste jo
godt, at det, det drejede sig om, var; at der var et
lovforslag undervejs. Glaeden blev derfor stor og
bekreeftet, da vi i statsministerens dbningsrede-
gorelse, den skriftlige del fra den 3. oktober 2000
pa side 23 nederst, ser, at der kommer et sddant
forslag. Det eneste, vi sddan set manglede, var at
se forslaget fra den nye ministers hénd.

Men i stedet for at fa et forslag, far vi i stedet
for et brev fra ministeren dateret den 16. marts i
at, hvor ministeren skriver, at han desveerre ikke
kan n4 at fremseette forslaget i indeveerende
samling, men at-det nu.skal formuleres og til he-
ring i maj méned, og s vil det komme i neeste

© samling. - : »

Det, der var problemet, var ikke, at sagen
endnu en gang blev udskudt neesten et helt &r.
Neeh, det, der var problemet, var, at det gik op
for os i udvalget, at ministeren sédan set overho-
vedet ikke havde teenkt sig at leve op hverken til
det, ministerens forgeenger havde lovet udval- ..
get, eller det, statsministeren havde fremsat i sin
skriftlige redegorelse. . - e

Ministeren havde nemlig, som vi fik indsigt i
under et samrad i udvalget den.28. marts i ar, .
kun teenkt sig at veelge det, som i rapporten til-
bage fra april &r 2000 kaldes modul 2, nemlig at.
vurderingsmyndigheden overgdr til Statens Bil-
inspektion. Det er ogsé godt, men det er bare
ikke-godt nok. S -

For det, der jo ligger i anbefalingerne fra em-
bedsmandsudvalget, er jo, at man ogsé indferer
modul 1, nemlig den bindende forh&ndsvurde-

For der skrives i rapporten pé side 3: »En gen-

_nemferelse af modul 1 sammen med modul 2 vil

betyde, at selve afgiftsekspeditionen af keretojer
pA told- og skatteregionerne kan foregé som en
ren papirekspedition. Regionernes opgave bli- -
ver ud over opkreevning af afgift iseer en sam- -
menholdelse af anmeldelsespapirer med data -
fra bindende forhdndsvurdering og med data
fra synet ved bilinspektionen.« - ;

Der er ingen forbehold, og'sé er det i gvrigt
grundigt beskrevet p& de neeste 30 sider, hvor- .
dan det skal kunne lade sig gore.



