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get mere, udover at vi sa stiller de begreensnin-
ger og krav til de store, som vi altsd mener, der
skal ligge pa dem med hensyn til milje og ar-
bejdsmiljg, vi leegger skat pa dem, og vi ger alt
det, som vi skal, for at de ikke skal blive alt for
gradige og udfylde deres grédighed. -

Men jeg er lidt ked af det, hvis det kommer til

at std sddan, at dem, der vil det gode, dem har vi ’

sat hindringer i vejen for i det samfund her.
Det er jo somme tider, fordi deres ideer allige-
vel ikke er rigtig beeredygtige. Jeg lever meget
"med det, at nar vi i sddan et part1 som vores.
snakker erhvervspolitik, s4 gar det meget pa, at-
vi.skal forsvare de der smé og eldre, selvsteendi-
ge erhvervsdrivende, som samfundet er sddan
imod. Kendsgerningen er jo desveerre somme ti-
der, at de mennesker har en idé, som er ikke helt
up to date. Det er faktisk folk, der sidan er lidt -
pé vej ud af det dynamiske og pulserende sam-

fund, som vi har. Men for dem er det altsa hge- :

som samfundet, der er imod dem..

Sédan er det ogsa for lenmodtagere, altsd nar
. man kommer op i en vis alder, s konstaterer
man ogs8, at arbejdsmarkedet er lidt. imod é én,
sadan er det moderne samfund bare.

N4, det blev en lang snak om det. Jeg ville
gerne, atjeg kunne stette hr. Kolstrups ideer, -
men jeg synes 1kke, de er helt reahstlske, ]eg - be-
klager «

Tred]e n;estformand (Margrete Auken) o

~ . Jeg beklager ogs4, jeg troede, det var en kort be-
meerkning, for ellers skulle fru Annie Lunde ‘
have veeret forst.

Annie Lunde Hansen (CD):
Jeg skal prave at gere det kort til hr. S@ren Kol—
strup. Nu har vi den igen. ]eg har veeret her si- .
den sidste folketingsvalg, og jeg har spurgt En-
hedslisten om det her ulidelig mange gange. Nu
vil jeg meget gerne have et svar. :

Ogsd i dette forslag star der, at jo mindre en

~enhed er, jo mindre findes der af sygdomme.

Jeg vil gerne sperge, hvad der har veeret af
sygdomme pé de store enheder herhjemme.

Hvad angar de store slagterier, er der vel ikke
nogen slagterier i nogen lande, der har en sa
streng egenkontrolforanstaltning.

Det er overhovedet ikke bevist, at der skulle
veere storre fodevaresikkerhed, og at det skulle

veere mere overskueligt at indkredse sygdomme ,

“ og fjerne disse.
Jamen gik det ikke op for Enhedslisten? Jeg

vil sa nedig sige det igen. Hvor var der mest sal-

monella? Var der mest salmonella hos burhense-

e eller, nu skal jeg nok huske at sige, hos de frit-

gdende hans eller skrabehensene? Hvor er det

* bevist? Vi har féet svarene s& mange gange fra

ministeren, at j jeg godt kender svaret. Det var
desveerre, mé jeg beklage, for jeg stetter selv en
anden form end burhens, hos burhensene, at
der var en mindre salmonellaforekomst og nu

~ er der faktisk naesten i ingen.

Jeg synes, det er flot, og jeg kan 1kke tage, at
man bliver ved med at skyde pa de virksomhe-
der med den egenkontrol, der er. Og jeg tror
nok, at vi har et Fedevareministerium og et di-
rektorat, der er efter dem for at kontrollere, om
deres egenkontrol er i orden. C

" Skulle vi nu ikke stoppe alle de forslag, som
hver gang er sa kritiske over for de store?.

'Saren Kolstrup (EL)

Til hr. Ole M. Nielsen: I historien om Englevad
var der tale om, at en gruppe gkologer ville kebe -
et nedlagt mejeri, hvor der var en salgsklausul.
S& kan man sige, jamen det ligger inden for det

. privatretlige omrade, vi kan ikke gore noget. En—

hedslisten er radikalt uenig.

For det forste er der tale om et stattet: omrade,
altsa hele landbrugsomrédet, og for det andet — -
og det er selvfolgelig.den dybe forskel mellem
0s og alle andre - er vi netop til, fordi vi mener,
der er et stort behov for at gribe ind i det privat-
retlige omrade, netop for at skabe forudseetnin-
ger for, at ogsa grupper af mennesker kan melde

- sig ind med deres virksomhed, altsa i det her til-

feelde smé mejerier. -
- Séviljegi avrlgt gerne sige, at det forekom-
mer mig netop pa fedevareomradet generelt at.

* er der noget omrade, hvor man mé overve]e

markedskreefternes heergen, s er det pa fedeva-
reomradet, hvor vi har den helt principielle op-
fattelse, at fodevaresikkerhed og en form for lo-
kal produktion er godt, ikke fordi - og det er et
svar til fru Annie Lunde - smat automatisk er
godt, det ville veere en meget forenklet opfattel-
se, ikke fordi stort automat1sk er skidt — det var
jo herligt, hvis det var s enkelt, men vores argu- .
mentation for det sma er, som vi har sagt, at det
har nogle fordele, hvad angar transportarbe]det
hvad angér dyrevelferd, og hvad angar den lo-
kale demokratiske udfoldelse.

‘Hvad angér argumentet om fzdevaremkker- '
hed har vi kun argumenteret for den lille enhed i
den fotstand, at hvis vi kun far et eller to slagte-
huse i Danmark, sd bliver vi mere sarbare, end
hvis vi har flere. Men fru Annie Lunde har én



